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BEVEZETES

A Szekelyfold kozosségei szamara Romania csatlakozdsa az Europai Unidhoz szamos
kihivast, nehézséget, de ugyanakkor lehetdséget is hordoz. A térség természeti és tarsadalmi
adottsagai, foldrajzi fekvése besziikiti a gazdasagfejlesztés lehetdségeit. Vidéki jellegébol
adoddan a Székelyfoldon a teriiletfejlesztés prioritasai kozott a turizmus elémozditasa is szerepel,
amely révén hasznosithatovd valhatnak a térség belsd tartalékai, ezaltal jovedelmek
termelédhetnek és munkahelyek johetnek 1étre, mikozben erésédhet a termeszeti és kulturalis
értékek fenntarthatd hasznositassal O0sszekotott védelme is. A sajtoban megjelend hirek és
interpretaciok, a térségrél folyatott szakmai diskurzusok visszatéré motivuma a turizmus
potencidlis huzéagazatként vald emlegetése.

A terileti turizmusfejlesztés lehetéségei  Székelyfoldon témaju  doktori  értekezés
cimvélasztasa a Székelyfoldre mint sajatos torténeti-kulturalis és egyben etnikai régiora
vonatkoztatva a turizmusfejlesztésre dsszpontosit, hangsulyozva a teriileti jelleget. Ez egyrészt
azt tlkrozi, hogy a turizmus fejlesztését nem csupan agazati kérdesként szemlélem, méasrészt az,
hogy a fejlesztést nem teleplilésszintii szereplék, nem a kdzponti kormanyzati szereplék €s nem a
multinacionalis tOkés tarsasagok szemszogébdl, hanem a térségi, regionalis szereplok,
kozosségek szemszogeébdl probalom megkozeliteni. A lehetdségek elemzése sokkal tobb
tényezore is kiterjedhetne, mint ami egy terjedelmi korlatok kozé szoritott értekezésbe belefér,
igy példaul a vonzer6k vizsgalata, a turizmusformak osszehasonlitd elemzése, a turizmus
fejlesztéspolitikai illeszkedései vagy éppen a turistak latdsmodjanak, elégedettségének felmérése
is hozzatartozik az &tfogd témakorhdz. E dolgozat ujszerisége abban all, hogy ilyen
részletességgel még nem jelentek meg szamszerii adatok a turisztikai keresletrél és a
fogadoképesség leginkabb mérhetd tényez6jérdl, a szallaskapacitasok alakulasarol. Masrészt, a
turizmus fogadokészségi feltételeihez tartozd, az érintett szerepld-tipusok latasmodjanak
feltérképezésere ilyen mélységii interjus modszerrel még nem kerllt sor. Ugyanakkor,
igyekeztem egy szélesebb 1atokorti, de a székelyfoldi magyarsag léthelyzetének sajatossagaira
ravilagitdo megkozelitésmaddba agyazni a turizmus vizsgalatat. Bar sokak szdmara nyilvanvalonak
tinhet az Erdélybe, Székelyfoldre iranyuld etnikai turizmus jelenéségének léte, ennek részletes
vizsgalatara még nem Kkerillt sor. Ujszeriinek téiné megallapitis, hogy az etnikai turizmus
konjunktdraként értelmezhetd, de amely az egyoldalu piaci orientacioval jaro veszélyeket is
hordoz magaban. A dolgozatban szereplé gondolatsorok eldmozdithatjak a székelyfoldi turizmus

intézményesiilési folyamatat, valamint a turizmus vizsgalata soran, akar a turizmusféldrajzi, akar



a turizmussal is foglalkozé regiondlis tudoméanyi tovabbi vizsgélatok szdméra nyujt szellemi és
szemléleti kiindulépontokat.

Ertekezésem alapgondolatanak kialakulasaban, formalodasaban tobb személynek volt, van
kdzvetlen vagy koOzvetett szerepe. Kozvetlen szerepe azoknak van, akik tanacsaikkal,
kritikaikkal, Otleteikkel vagy egyszeriien az iranyomban tamasztott elvarasaikkal segitettek.

Kdszonettel tartozom dr. Horvath Gyula professzor urnak, az MTA RKK fdigazgatojanak,
dr. Buday-Santha Attila professzor drnak, a PTE KTK Regionalis Politika és Gazdasagtan
doktori iskola vezet6jének erkolcsi tamogatasukért és biztatasaikért, dr. Dombay Istvan docens
urnak, a BBTE Gyergydszentmiklds Kihelyezett Tagozat igazgatojanak Kkollegiélis, barati
biztatasaért. Halas vagyok Kanya Jozsef és Nagy Benedek kollégdimnak azokért a szakmai
csapatmunkakért, amelyek révén a teriletfejlesztési gondolkodas és tervezés székelyfoldi
gyakorlatdba belekapcsolddhattam, megteremtve tobbek kozott a kutatassal, konferencia-
részvételekkel jaré anyagi terhek fedezetét is. Koszonet illeti kollégaimat, Peteley Attilat,
Magyari-Séska Zsoltot és Bartos-Elekes Zsombort szakmai segitségiikert és baratsagukért.
Kdszonettel tartozom Borboly Csaba urnak, Hargita megye tanacsa elnokének, az interjusorozat
lebonyolitasa megkdnnyiteséert, valamint az interjualanyoknak azért, hogy gondolataikat
Oszintén megosztottak velem, hisz ezaltal nyerhettem sokszinii és valosagkdzeli képet térséglink
turizmusarol.

Kalon koszonettel adézom témavezetdémnek, dr. Michalkd Gabornak, az MTA
Foldrajztudomanyi Kutatéintézet tudomanyos fémunkatarsanak a belém vetett bizalmaért,
szakmai tdmogatasaért és épitd jellegli kritikaiért.

Kdszonet illeti a Pécs-Normandia Lions Club tagjait és vezet6it, mindenek eldtt dr.
Véghelyi Erzsebetet, Koszorus Palt és Henzel Pétert az 6nzetlen anyagi és erkolcsi tamogatasert,
azert a szivelyes baratsagért, amiben pécsi tartdzkodasaink alatt részesitettek, €s aminek
koszonhetéen Pécs varosa igazan sziviinkhoz néhetett. Ugyanakkor halas vagyok szileimnek,
testvéreimnek, nagymamamnak, akik a kutatoi pélydra vald rééllds kezd6é feltételeit
megteremtették, rendszeresen szdmonkérve az elérehaladds menetét, ezzel is biztositva azt, hogy
ne terjek le a kivalasztott utrdl.

Végil, de nem utolso sorban, leginkabb felesegemnek, Vargyas Moénikanak vagyok halas,
amiért elviselt a dolgozatiras nehéz iddszakaban és tartotta bennem a lelket akkor is, amikor
hitem megingott és kitartasom alabbhagyott. Az 6 biztatasa nélkiil képtelen lettem volna a r6gos

uton eldrehaladni.



|. RESZ: A KUTATAS CELJA ES TEMATIKAJA

1. fejezet: A kutatas célja, tematikaja

1.1. A kutatas célja

A doktori értekezés targyat a terileti turizmusfejlesztés lehetéségei képezik egy sajatos
terileti entitds, a Karpat-medence etnikai-kulturdlis regioja, a Székelyfold esetében. A
turizmusfejlesztés terlleti jelzéje arra utal, hogy a beliilr6l vagy alulrol vezérelt
turizmusfejlesztés cél-, eszkdz- és intézmenyrendszerének a meglévd térségi, székelyfoldi
elemeit beazonositsam. A hangsuly tehat azon van, hogy a régié endogén fejlédéséhez hogyan
jarulhat hozza a turizmus, nem tévesztve szem eldl azt, hogy adott térség turizmusfejlodése
kiviilrél, feltlrél vezérelt is lehet. Azaz f6szerepléi inkdbb a kozponti korményzat és a
nemzetkozi t6kés tarsasagok is lehetnek. A turizmus nemzetkdzi piaca is egyre liberalizaltabban
miikodik, elémozditdja és haszonélvezdje/elszenvedoje is a globalizacios folyamatoknak. Ebben
az Osszefliggésben alapvetd kérdés, hogy adott térség, esetiinkben egy nemzeti kisebbség altal
tobbségében lakott torténeti-kulturalis régio, hogyan tud belépni a nemzetkdzi turisztikai piacra?
Hogyan oszlik meg a piacra 1épés feltételeinek elémozditasaban a koz- és maganszféra, a
kozponti és helyi 6nkormanyzat, a nagybefektetok és helyi kisvallakozasok szerepkore? Lehet-e
alulrol vezérelt, autonom turizmuspolitikarol beszélni?

A kutatas célja, tehat, a turizmusfejlesztés dsszefliggéseinek vizsgalata altalaban és ennek a
kivalasztott térségre vald vonatkoztatdsa. Célom feltarni azt, hogy Székelyfold a maga
sajatossagaival hogyan épitheti be a turizmus fejlesztését a régioszintii teriletfejlesztési
torekvésekbe. Ez, tehat azt jelenti, hogy a régio sajatossagaihoz alkalmazkodd turizmuspolitika
alapvonalait tarjam fel, megvizsgalva, hogy a szakirodalombdl megismert turisztikai desztinacio-
menedzsment (TDM) fogalomrendszere milyen szervezeti keretek kozott, milyen hataskdrok
kialakitasa mellett segitheti el6 a fenntarthato és versenyképes turisztikai célteriiletté valast.



1.2. A kutatas tematikaja és a dolgozat felépitése

A turizmus teriileti fejlédésben, teriiletfejlesztésben jatszott szerepe harom nagyobb
témakor koré irhato: (1) a turizmus feltételrendszere, (2) a turizmus mitkddése és (3) a turizmus
hatésai.

A turizmus feltételrendszere a turizmusnak mint terileti rendszernek a kinélati oldalara
vonatkozik, két fogalomkor — a fogadokészseg és a fogadoképesség — koré csoportosulva. A
turizmus miikodése a turizmus Kkeresletoldali megkdzelitését tukrozi, jorészt a megvaldsult
forgalomra @sszpontositva, annak térbeli és id6beli jellemzobivel (eloszlasaval és dinamikajaval)
egyltt. A turizmus hatasai a turizmus-rendszernek a kornyezetével kialakitott kapcsolataibdl
azokra vonatkoznak, amelyek a rendszer belsejébdl a kornyezete iranyaba nyilvanulnak meg, mig
a kivilrdl befele iranyuld hatasok a fogaddkészséggel ¢és fogadoképességgel fliggnek ossze. A
turizmusfejlesztés, tehat, a turizmus feltételeinek, miikodésének és hatasainak ismeretére alapulod
szakpolitikat jelent, ami mindezek pozitiv iranyl befolyasolasara vonatkozik. Lehet6vé teszi a —
sajatosan turisztikai — tér szerkezetébe valo tudatos beavatkozast, amely minden agazati
specifikuma mellett értelemszertien a teriiletfejlesztésbe integralhato.

A turizmusfejlesztés altalaban a turizmusfejlédés eddigi hatdsainak elemzése alapjan a
turizmus tovabbi alakulasanak befolyasolasaban a hatasok egyre kedvezébbé tételét tiizi ki célul.
A hatasok osztalyozasa és vizsgalata kilon kutatasok és ertekezés targyat képezheti (Mathieson—
Wall 1982; Puczké—Ratz 2001).

A témakor rendkivili komplexitasa és az értekezéssel szemben tdmasztott kdvetelmények
figyelembevételével sziikségesnek tinik [esziikiteni a kutatdst néhény olyan kérdéskorre,
amelyek adott mddszertan alkalmazasaval értékelhetd eredmények felmutatasat teszik lehetové.
Ez egyben a terjedelmi korlatok kényszere kozepette is koherens és megfeleléen strukturalt
ismeretenyag kozreadasat jelenti. Kutatasomban egyrészt arra szoritkozom, felmérjem a
fogaddképességhez tartozd kindlat alakuldsat, hangsulyosan a — statisztikailag is jol mérhet6 —
szallashelyi kinalat alakulasét, a szallashelyeken regisztralt keresletet. Masrészt arra térekszem,
hogy az empirikus kutatdsban a székelyfoldi turizmus Hargita megyén bellli részére
0sszpontositsak, feltarva a fogadokészséghez tartoz6 latismodokat, attitiidoket a térségen bellli
szereplok korében.

A két {6 kutatési iranyt kiegészitem a terepbejaras és résztvevé megfigyelés eredményeivel,
amelyek nem csupan a jelen értekezés elkészitéséhez sziikséges kutatdbmunka, hanem a térség
turizmusaban val6d tevoleges részvétel (turisztikai felsdoktatas, telepiilési és megyei turisztikai

stratégia-készités, és idegenvezetés) keretében szllettek meg. A turizmus hatdsaival csak

10



annyiban  foglalkozom, amennyiben a statisztikailag mérheté tarsadalmi-gazdasagi
folyamatokban megnyilvanulnak, és ahogyan az interjlalanyok altal megfogalmazott
vélemények értelmezésébdl kisziirhetoek.

A dolgozat felépitésében két szempont érvényesiil:

- az értekezés formai €s tartalmi kovetelményei, amely szerint a célkitlizések és hipotézisek
megfogalmazasat a kutatdsi modszerek, a szakirodalmi ismeretek 0sszegzése, majd az Uj
tudomanyos eredmények kdzzététele kell, hogy kdvesse

- a témakor sajatos logikaja, amely szerint az altalanostol haladok a sajatos felé (deduktiv
modszer), a turizmus feltételrendszerén beliill a leszlikitve a vizsgalodast az attitlidok,
vélemények vizsgalatara (Hargita megyén beliili interjualanyok megkérdezése), masfeldl, pedig a
szekunder kutatds alapjan a kinalat és a regisztralt kereslet szdmszert jellemzése is megjelenik.
Mindez kiegésziil szakirodalmi forrasokbdl, tartalomelemzésbdl és terepismeretbdl taplalkozo
leirdssal, értékeléssel.

Mindezek tiikrében az értekezés felépitése a kovetkezo:

I. rész: célkitiizések, problematizalés, hipotézisek ¢s modszertan megvalasztasa,

Il. rész: szakirodalmi attekintés a turizmus és turizmusfejlesztés Osszefliggéseirdl;
szakirodalmi attekintés a Székelyfold sajatossaganak a jellemzésére

I1l. rész: szekunder és primer Kkutatdsok eredményei a székelyfoldi turizmus
feltételrendszerének értékeléséhez

IV.rész: a kutatasi eredmények 0sszegzése es tovabbi kutatasi iranyok megjel6lése

1.3. Kutatési hipotézisek és a témakor feldolgozasanak mddszertana

A szertedgazo témakor problematizalasa, kutatasi céljaim illetve az elézetes vélekedéseim
alapjan a kutatds szaméara megfogalmazhaté hipotézisek egy olyan gondolati vezérvonalra
fiizhetdek fel, amelynek a f6 elemei:

- a turizmus feltételrendszere, miikkodése és hatdsai valamint a turizmusfejlesztés cél-,
eszk0z- és intézmenyrendszere altaldban

- a Székelyfold mint régio sajatossagai, kiilonb6zé régiotipologiak kontextusaban

- az etnicitas, a nemzeti kisebbségi lét, a kisebbségvédelem és a turizmusfejlesztés
lehetséges dsszefliggései

- a székelyfoldi turizmus mennyiségi és mindségi jellemzéi a statisztikak és a helyi

szereplok latasmadja tiikrében.
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A megfogalmazott hipotézisek igazolaséara vagy cafolasara a szekunder kutatasi mddszerek
kozil a szakirodalom és fejlesztési dokumentumok tanulményozéasat, a statisztikai
adatfeldolgozast, masfel6l a primer kutatdsi modszerek koziil a vezetdk gondolkodasanak
vizsgalatat, azaz a térségi szereplok mélyinterjukkal torténé megkérdezését valasztottam. Ez
utobbi a térségi hallgatolagos tudaselemek feltarasara, vélekedések és attitidok vizsgalatara
alkalmas (Babbie 2003; Heltai-Tarjanyi 2004; Majoros 2004).

A temakdr komplexitasa, a vizsgalt jelenség-egyiittes jellege, a korlatozottan alkalmazhatd
kvantitativ. modszerek mellett, a kvalitativ modszerek jelentéségét emeli ki. Ami a
turizmusfejlédés kapcsan szamokkal, mutatokkal megragadhato az jorészt kdvetkezménye olyan
tényezoknek, amelyek megismerése nagyfoku intuiciot, esetenként empatiat feltételez. Ami a
turizmus térbeli folyamataiban és az ezek altal generalt térstruktardkban megnyilvanul az egy
sokszereplds teriileti rendszer miikodésének eredménye. Ez a ,,miikddés” pedig dontésekre, a
dontések alapjaul szolgald vélekedésekre és attitidokre vezethetd vissza. A jelenlegi allapotok,
amelyek a térség turizmusfejlédésére utalnak részben kilsé koriilmények, részben a multbeli
attitidok és dontések eredményei. A tovdbblépés lehetdségei és korlatai, pedig, a mult
orokségenek terhével és adottsagaival egyiitt, a jelenlegi gondolkodasmodoktol, hajlandosagtol
fliggenek.

Hogyan igazolhatbak vagy céafolhatdak a hipotézisekben megfogalmazott allitasok? Ugy,
hogy szét kell bontani az allitdsokat Osszetevoikre, a részletkérdések megvilagitasaval
rajzolédhat ki az atfogd kép. Fogalmak és Osszefiiggések kuszasadgat kell rendszerbe foglalni,
attekinthet6vé tenni. Az aldbbiakban ismertetett hipotézisek egymassal szoros kapcsolatban
vannak, hisz egy konkrét térség tarsadalmi valdsdganak adott id6pontban vald helyzetére,
atalakulasara kérdeznek ra és ha latszolagos ellentmondast érezhetiink kozottik az éppen a
»van”-bol a ,kell”-re vald atmenetet sugallja. Azaz egydttesen 6tvozik a tudomanyos vizsgalodas
normativ, leir6 jellegét és az alkalmazott jelleg kivanalmaibol eredé normativ jelleget.

HI. A Székelyfold etnikai régio jellegébdl adodoan a turizmusfejlesztésnek nemcsak
gazdasagi, hanem kisebbségvédelmi jelentosége is van: az alulrdl épitkezo turizmusfejlesztés

A turizmusfejlesztés a turizmus alakuldsanak adott szempontbdl pozitiv irdnydnak
mindsithetd befolyasolasat jelenti, akar térségen kiviilrél, akar azon beliilrél vezérelten. A
turizmusfejlesztés kisebbségvédelmi szerepe abban hatarozhaté meg, hogy legyen képes
megakadalyozni a Kkisebbségi kultira sorvadasat, a tobbségi nemzeti kozdsségbe vald

beolvadasat, a fokozatos kultUravesztést, az egyének nemzeti identitasanak feladasat. Ez a

crer
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hangsulyozza az anyagi jolét gazdasagi meghatarozottsagai mellett. Annak érdekében, hogy
megértsik a székelyfoldi turizmusfejlesztés sajatos kisebbségvédelmi kihivasat, sziikséges
feltarni azt a szoros Osszefliggést, ami Kisebbségi kultira és a turizmus kozott van. Ehhez
egyrészt az etnicitds fogalmanak értelmezésére van szilkség egyrészt kinalati oldalon, azaz a
turistadkat fogadd térségben, masrészt keresleti oldalon az egyes kiilddpiacok szerepldinek
etnicitasa, kulturalis 6nazonossagtudata, nemzettudata szempontjabol. Masrészt a Székelyfoldnek
regionalis entitasként valé megeértéséhez szlikséges kitekinteni a kiilonboz6 régidfogalmakra.

A turizmus, a turizmusfejlesztés, a régiofogalmak, a Székelyfold, az etnicitas, a kisebbsegi
lét és a kisebbségvédelem problémakoreit tobb tudomanyteriiletre kiterjedé szakirodalom
tanulményozésaval igyekeztem megérteni és 0Osszekapcsolni. Az e hipotézissel kapcsolatos
problémakorok targyaldsara, bemutatdsara a 2. és 3. fejezetben kerul sor. A székelyfoldi
turizmusfejlédés  kisebbségi  kultdraval kapcsolatos sajatossagai az  empirikus — kutatas
kérdéssoraiban is megjelennek, igy a térségi szereplok vélekedése is hozzajarul a hipotézis
vizsgalatdhoz (5. fejezet).

H2. A székelyfoldi régiora hangsulyozottan jellemzo az etnikai alapu kulturalis turizmus,
amelynek meghatarozo piacat a magyarorszagi turistak képezik.

A turizmus egyik formajat, makroszemleletti termékét a kulturalis turizmus képezi, sajatos
vonzerdkkel a kinalati oldalon, sajétos turisztikai motivaciokkal a keresleti oldalon. A kulturélis
turizmus a kulturélis fogyasztasnak az utazassal egybekotott megnyilvanulasa. A Szekelyfoldet
etnikai régioként szemlélve felismerhetjiik a vonzerdk kulturalis, torténelmi, néprajzi tartalmat,
amelyek eltér6 mértékben értelmezhetéek a kiilonboz6 piaci célcsoportok altal. A székelység a
magyar kulturalis nemzet szerves részét alkotd ,,hataron tuli” regionalis k6z0sség. A torténelem
soran hozzajarult a magyar kultdra gyarapitasahoz, targyi és szellemi 6roksége a magyar kultdra
Orokségének a része, ami alapjan feltételezhetd, hogy a Magyarorszagrdl kirajzo turistak egy
része szdmara nagyobb jelent6séggel bir, mint mas orszagokbol, mas nemzeti kulturalis hattérrel
rendelkezOk szamara. A jellemzden kulturalis korutazasokban megnyilvanulé Magyarorszag —
Székelyfold viszonylati turizmus eldmozditasaban feltehetden nem csupan a székelyfoldi
magyar  turisztikai  véallalkozasok,  térségi  marketinggel  probalkoz6  szervezetek
marketingteljesitménye a meghatarozd. Feltehetéen nem foltétlendl ar-érték arany alapjan
valasztjdk a magyarorszagi turistak ezt a célteriiletet. Sziikségesnek tlinik, tehat, ennek az
aramlasnak a sajatossagara ravilagitani, értelmezve az etnikai turizmus fogalmat is.

A kulturdlis turizmus, etnikai turizmus fogalmainak értelmezése szakirodalmi kitekintésre
tamaszkodik (2., 3. fejezetek), de konkrétan a magyarorszagi turistak Székelyféldre utazasanak

felmérése egyrészt a regisztralt keresleti statisztika feldolgozasara (4. fejezet), masrészt primer
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kutatasokra (terepbejards, résztvevd megfigyelés tapasztalataira, interjualanyok beszamoloira, 5.
fejezet) tamaszkodhat.

H3. A fenntarthatd turizmusfejlesztés nem tamaszkodhat csupan az etnikai sajatossagokra
alapulo kulturdlis turizmusra, hanem a jellegzetes tértipusoknak megfelelé differencialt
termékfejlesztés révén valosulhat meg.

Egy térség turizmusgazdasaganak nyilvanvaléan huzétermekekre kell alapoznia, amit mas
— térspecifikus vagy tevekenységspecifikus — termékeknek is ki kell egészitenilik. A Székelyfold
t4ji, turizmusfoldrajzi adottsagainak akar csak felszines ismerete alapjan is feltételezhetd, hogy
nem csupan a kulturalis vonzer6knek kell hasznosulniuk. Valdszinisithetéen, csupan a kultar-
turistak, sajatosan a nemzeti érzelmii turistak fogyasztasa, koltése nem elegendé ahhoz, hogy egy
térség turisztikai vallakozoinak és turizmusban dolgozoinak folyamatos és elégséges jovedelmet
biztositson. Az, hogy mi is lehet Székelyfold turisztikai huzoterméke egyrészt primer
kutatdsokbol, maésrészt statisztikai adatfeldolgozas alapjan vélaszolhatd meg. A székelyfoldi
adottsagokat részben szakirodalom, részben terepismeret és résztvevé megfigyelés alapjan a 3-as
fejezetben targyalom, a kinalat és kereslet szamszerli elemzését pedig a 4. fejezetben sajat
szerkesztésli tablazatok, diagrammok ¢€s tematikus térképek segitségével elemzem. A hipotézis
normativ tartalmanak igazoldsdra vagy cafolatara a kiilonbozd térségi szereplokkel készitett
interjuk dsszegzése szolgal (5. fejezet).

H4. A székelyfoldi turizmus eddigi fejlédése inkabb spontan folyamat, hianyoznak a tudatos
térsegi turizmuspolitika és desztinacié-menedzsment szervezeti keretei.

Az, hogy egy térség turizmusanak fejlédése mennyiben spontan folyamat és mennyire
koszonheté tudatos térségi turizmuspolitika hatékonysaganak és hatdsossaganak, még az
adathiannyal kevésbé kiiszkodd térségek esetében sem konnyen igazolhatd statisztikai
modszerekkel (kiils6 tényezék hatasa, a projekteredmények attételes és késébben jelentkezd
hatdsai miatt). De az, hogy léteznek-e mar Kkialakult szervezeti keretei a térsegi
turizmusfejlesztésnek, az terepbejarassal és interjuk készitésével, résztvevé megfigyeléssel, a
dontéshozok nyilatkozatainak és cselekedeteinek tartalomelemzésével megvalaszolhato. A
székelyfoldi turizmus szakirodalma még nem elég gazdag ahhoz, hogy erre lehessen
tamaszkodni, a szakirodalom tanulmanyozasa inkabb irdnymutatassal szolgalhat arra, hogy mit is
kellene keresniink, hianyolnunk a térségi turizmus feltételrendszerébdl. A turisztikai desztinacio-
menedszment szakirodalmanak tanulményozéasaval (2. fejezet) és a térség turisztikai szerepldinek
kapcsolati haldjara, egyiittmitkodési hajlandosagara, elképzeléseire valo rakérdezéssel (5.fejezet)
ismerhet6 fel a turizmusfejlddés spontan, azaz csak piaci erdk altali alakuldsa, vagy a kézszektor

(&llam, 6nkormanyzatok, civil szervez6dések) befolyasanak mértéke, irnyitasi torekvése.
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H5. A térség dontéshozdi felismerték a turizmus gazdasagi és szocio-kulturalis jelentdségét,
ennek eredménye az alulrol épitkezé turizmuspolitikaban és az eddigi fejlesztések fobb
iranyaiban érhetok tetten.

Alapveté kihivas beazonositani egy adott térség olyan dontéshozoit, akik a
turizmusfejlesztés kozvetlen vagy kozvetett szerepldi lehetnek. A turizmus iranti fogadokészség
a spontén turizmusfejlédésnek is feltétele, de még inkabb kihat a turizmus tudatos fejlesztésére, a
térség lakoi szempontjabol (tobbek kozott kulturalisan, Kkisebbségvédelmi szempontbodl
értelmezetten is) fenntarthatéva és piaci szempontbdl versenyképesse valasara. Mindehhez a
turizmus térségi tervezésére, szabalyozasra, beruhdzasokra, szervezésre és iranyitasra van
szlikség (2.fejezet). A székelyfoldi kisebb térségekben, teleplléseken statisztikailag is részben
mérhetd, empirikusan egyértelmiien megfigyelhetd a turistdk helyenként és idonként tomeges
jelenléte (4. fejezet). Ez alapjan feltételezhet6, hogy van nyitottsig az Onkormanyzati,
kozintézményi, vallalkozoi és civil szervezetek képviseldi részérdl a turizmus fejlodésének
elémozditasara. Kérdéses, hogy a valosziniisithetéen pozitiv viszonyulds mellé tarsul-e egy
kiforrott koncepcio, léteznek-e stratégiak, amelyeket kovetkezetesen végre is hajtanak. Vagy
adottak-e legalabb a turizmusfejlodés problémaira és azok kezelésére vonatkozo elképzelések?
Mindezt csakis primer kutatasokbdl (esetleg fejlesztési dokumentumok elemzésébdl) tudhatjuk
meg. Kutatdsmodszertani szempontbdl a részben strukturalt mélyinterjuk készitése és értékeld

Osszegzése tlint a legigéretesebbnek, ennek eredményei az 5. fejezetben talalhatok meg.
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1. RESZ: TURIZMUS, TURIZMUSFEJLESZTES, SZEKELYFOLD

2. fejezet: A turizmus és fejlesztése

A turizmus teriletfejlesztésben betdltott szerepének vizsgalatat a turizmus tarsadalmi és
gazdasagi jelenségként valé meghatarozasaval (2.1.1.) kezdem, utana attérek a turizmus térbeli és
teruleti rendszerként valé értelmezésére (2.1.2). A terlleti rendszerként vald értelmezes
szemléleti alapot szolgéltat a turizmuspolitika strukturdltabb megértéséhez, bemutatdsahoz,
amelyben kiemelt szerepet szanok a turizmus terlleti tervezésének (2.2.1) és a desztinacid-szintii

menedzsment (2.2.2.) alapjai megteremtésének.

2.1. A turizmus-rendszer értelmezése

2.1.1. A turizmus mint tarsadalmi-gazdasagi jelenség

. Turizmus alatt egyrészt az ember allandd életvitelén és munkarendjén (lakasan és
munkahelyén) kivuli valamennyi helyvaltoztatasat és tevékenységét értjik, barmi
legyen azok konkrét inditéka, idotartama és célteriilete. A turizmus masrészt az ezzel
kapcsolatos igények kielégitésere létrehozott anyagi-technikai es szervezeti feltételek,
valamint szolgaltatasok egyiittese. Két formdja a hivatasturizmus és a szabadidos-
turizmus. A hivatasturizmus a foglalkozassal kapcsolatos helyvaltoztatasok soran
végzett szakmai és szabadido-tevékenységek egyiittese. A szabadidd-turizmus az
allando lakdson kiviil szabadidében végzett és szabadon vdlasztott tevékenységek

Osszessege, amelyeket az ember valtozatossagigénye motival.” (Lengyel 2004. 79.)

Lengyel Marton sokat idézett definicidjanak tartalmabodl vitathaté az, hogy a turizmus
dimenzioi kiszélesednek, mert a napi szabadidében a lakason kiviil, de az adott telepiilésen
végzett tevékenységek is egyértelmiien beleszdmitanak a turizmus fogalomkdrébe, tovabba a
belfoldi turizmuson beliil célszeri lesz megkiilonboztetni a helyi turizmust is. E szemlélet
vitathatésaga (mint ahogy Lengyel is megjegyzi) a lakohely értelmezése kapcsan merl fel, az
ovétol eltéréként emliti azt, hogy a lakohely alatt nem a lakast, hanem a telepdiilést, annak a
kdzigazgatasi hatarat is lehet erteni. Problémaként azt emliti, hogy a helyi turizmus beemelésével
a turizmus meghatdrozhatatlannd valhat, nem lenne mérhetd, eltiinne beldle a Iényegét jelentd

foldrajzi ,,massag”.
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A véltozatossagigényt, amely a turizmus lényegi eleme is, nem csak a turisztikainak
bélyegezhetd tevékenységek révén lehet kielégiteni, hanem a kiilonb6z6 rekreacios
tevekenységek (Hall-Page 2006) révén is, amelyek a helyi turizmus fogalmanak bevezetése
révén egybemosodnak a turisztikai tevekenységekkel. Figyelembe véve a turizmus magyarosabb
megnevezését, az idegenforgalom kifejezést’, azt kell mondanunk, hogy ha a turizmus
Iényegéhez a massag, az idegenség is hozzatartozik, akkor értelmetlen helyi turizmusrol beszélni,
hisz a lokalitas, mint tarsadalmi dimenzio (Appadurai 2001) kizarja, hogy az ember turista legyen
sajat lakohelyén, sajat lokalitasaban, még akkor is, ha éppen nagyvarosi kornyezetében
elidegenedetten él.

Megjegyzendd, hogy az egyén lokalitashoz fiiz6d0 viszonya, helyi identitasa erds lehet
abban az esetben is, ha mar hosszl ideje elhagyta sziilohelyét, mas telepiilésen ¢€s térségben
folytatja szocializciojat, esetleg a korabbi tartozkodasi helyéhez mar a rokonok, ismer6sok
latogatasa sem flizi (ez lenne egyébként a VFR-turizmus esete). Ennek ellenére emocionélisan
kotédik az elhagyott helyekhez, a régmult megélésének szandéka onazonossag-keresésének egy
megnyilvanulasa, melyre a szakirodalomban a ,,honvagyturizmus” kapcsan talalunk utalast (llyés
Z. 2003). A honvagyturizmus azonban mar nem az aktualis, a realis lokalitdsban zajlik, hanem
egy olyan, mér idegen térben, amely szimbolikus tartalmakkal telitédik, és a képzeletvilag altal
valik otthonossa’.

Elvetve, tehat a helyi turizmus gondolatat, hadd idézziik Michalk6 Gabor meghatarozasat,
mely szerint: ,,a turizmus lényege a személyek élményszerzéssel parosuld kdrnyezetvaltozasa,
amelynek soran szolgaltatasok igénybevételére kerll sor”. (Michalké 2004. 21. — kiemelések
télem). Tehat, a turizmusban valo részvétel nem barmilyen inditékra, hanem hangsilyosan az
élmeényszerzésre iranyul. Ez az élmény pedig szamos tényez6tol fliggden alakul: a keresett és
megtalalt-megelt ill. a szolgaltatok altal felkinalt élményigéret sok esetben nem is egyezik.
Elményeket nyujthatnak a hivatasturizmusnak és szabadidés turizmusnak a kiilonbdzd
megnyilvanulédsai egyarant. Tény azonban az, hogy a turisztikai, azaz idegenforgalmi élmény a
szokatlansag, a massag, a hétkdznapokbdl vald kimozdulas révén lehetséges. Nyilvan szamos

! amely ugyan a német Fremdverkehr forditasa és amelyet az idegenség vendéglatasban érzékeltetni nem kivéant
konnotacioi miatt esetleg kevésbé szeretlink hasznalni

% Erdekes székelyfoldi példa a ,,honvagyturizmusra” az ErdGszentgydrgy (Maros megye) melletti B6z6di-t6 esete.
Az ’50-es években duzzasztdgattal létrehozott viztarold vize elontétte az egykori Bozddujfalut, melynek lakoi
kénytelenek voltak elhagyni telepiilésiiket. Az egyre iddsebb egykori bozodajfalusiak a *90-es évektél minden évben
sajatos ,,falunapok™ keretében emlékeznek meg a régi lokalitasrol, kozosségrol. A to viztiikrébdl az egykori falu
templomanak tornya latszik ki, az idegenek, turistdk szaméra olyan vonzer6t jelentve, amely a nemrégiben
meghonosodott katasztréfaturizmus fogalomkoérébe sorolné ezt a fajta érdeklédést és programot. Erdekes feladat a
kétfajta viszonyulas pszicholégiai gyokereinek dsszehasonlité feltarasa.
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nyitott kérdés kinalkozhat az utazé Uzletemberek mindennapi tapasztalatai kapcsan a
hivatasturizmus értelmezési tartomanyanak kortilhatarolasa esetén. A hivatasturizmus kiilonb6zd
formainak (konferencia, Uzleti, incentiv stb.) vonzereje, élményigerete az adott rendezvény
hangulataval, a személyes talalkozdsok fontossagaval és az {izleti, szakmai elOrelépés
lehetéségének, az 6onmegvaldsitasnak az igéretével fligg ossze (Id. a Maslow-féle szikséglet-
piramis turisztikai kapcsolatait (Michalké 2004. 43.; Lengyel 2004. 123.; Kovécs P. 2004. 30.;
Hall — Page 2006. 39., 73.).

A turizmus tarsadalmi jelenségként valo értelmezése szinte magatdl értetédd, hisz
1étrejottében és fejlodésében az egyének és tarsadalmi csoportok tarsadalmi gyakorlatanak,
kulturdlis mintdinak egyik formajat, a tdrsadalmi méretekben jelentkezd sziikségletek
kifejez0dését lathatjuk (Prentice 2006). Az ember alapvetden tarsas lény mivoltabol adodik a
turistaskodas gyakorlata és ez nem csak a kulturalis turizmusra érvényes, hanem a természeti
helyszinekre iranyul6, a tarsadalombol valé ideiglenes menekiilésre is (Hall-Page 2006. 265. 7.2-
es tablazat). A turizmus ugyanakkor nemcsak a szocializacids folyamatok kdvetkezménye, hanem
maga is egy szocializacids forma, amelynek soran kiilonb6z6 magatartasmintak, utazasi kultara is
elsajatithatd (Bodis 1998). Adott tarsadalmi-kulturalis kozegben €16 egyének nyitasat jelenti a
mas tarsadalmak, kultdrdk, mas lokalitdsok felé, de ugyanakkor reflexios tevékenység is: az
egyén sajat maga felé, sajat tarsadalmi kozege felé vald fordulasat, érdeklédésének fokozodasat
is eléidézheti (Fejos 1998; Fejos—Szijartd 2000, 2003). Az adott helyekre vald utazas tarsadalmi
jellegét az is illusztralhatja, hogy barhova utazzon az ember, barmennyire is ne talalkozzon a
helyi tarsadalom, a desztinaci6 lokalitdsainak képviseldivel, egy olyan teret hasznal ideiglenesen,
amely valamely tarsadalmi kozdsség tulajdonat vagy életterét képezi, kisebb-nagyobb hatast
gyakorolva a helyi tarsadalomra (Mathieson-Wall 1982; Puczk6—Réatz 2001; Smith 2002; Lew—
Hall-Williams 2004). Az idegenek jelenléte az adott térben adott helyen — még ha nincs is
kdzvetlen kommunikacié — nem kerilheti el a helyiek figyelmét (Benedek H. J. 1998; Puczko-
Ratz 2001).

Mint a definicidkbdl is kitlinik, a turizmusnak a masik oldalat a gazdasagi jelenség mivolta
képezi, hiszen ,,szolgaltatasok igénybeveételére kerll sor”. Vitathatd, hogy besorolhato-e vagy
sem a turisztikai tevékenységek kozé az a fajta szabadidds tevékenység, amelynek soran nem
torténik meg a szolgaltatasok igénybevétele. Tarsadalmi szempontbdl talan igen. Lehet-e
beszélni ,,6nellatd” vagy autarch turisztikai tarsadalmi gyakorlatrol? Vagy ez inkabb a helyi,
rekreacids tevékenysegek kozepette lehetséges? A definiciok igazabdl azt a kontextust ragadjak
meg, amelyek mentén altaldban kozmegegyezés targya, hogy a szocialturisztikai szinezetii

»bakancsos” turizmus, a természetjar6 mozgalom szintigy a turizmus része, mint az ezzel
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tévesen szembedllitott ,turizmus-ipar”. A szembeallitdas mogott inkabb a kiilonbozé kulturalis
minték, turista magatartasi formék jelenhetnek meg. Nem beszélve arrél, hogy a természetjaras
ma mar a termekként értelmezett aktiv turizmus része is.

A turizmus nyilvan gazdasagi jelenség is, mivel a tarsadalomban megnyilvanul¢ kiilonb6z6
igények piacot képezhetnek a kiillonb6zd szolgaltatdi tevékenységeknek, amelyek a turistdk
szdmara az ¢élménykeresést intézményesitett formaban lehetévé teszik. A piaci €és egyéb
szolgéltatd szervezetek a foldrajzi tereket, a természetes és kultartajakat, a telepuléseket
funkciondlis terre (Berényi 1997, 2003), élményszerzési terré formaljak, a taji adottsagokat, a
felépitett turisztikai infra- és szuprastruktira, a szolgaltatasok, a vendég—vendéglatd kapcsolatok
generalasa révén turisztikai termékekké ,,gyurjak dssze”. A turizmus két oldala, a tarsadalmi, ill.
gazdasagi jelenségként vald megnyilvanuldsa a valosag szélsOséges leegyszeriisitése révén, a
kdzgazdasagi megkozelitésekben a keresleti és kinalati alrendszerek kolcsdnhatésai
modellezésével jelenithet6 meg. A gazdasagi szereplok a turizmus-rendszer bels6 mozgatdiként a
kinalati oldalon jelennek meg, de az is igaz, hogy a szervezeti vasarlasok esetén, mind a kinalati,
mind a keresleti oldalon piaci szervezetek szerepelnek. A rendszer mitkddtetésében kiemelkedd
szerep harul az utazasszervezd ¢€s utazaskozvetitd szektorra, amely egyrészt a szolgaltatok felé
szervezeti vasarlokeént ill. forgalmazoként jelenik meg, masrészt kiskereskedelmi, utazasi irodai
halézata révén piacot teremt sajat maga es beszallitdi szamara, mikozben éles versenyre is
kényszeritheti azokat. A turizmus gazdasagi jelentdsége olyan fogalmak mentén ragadhaté meg,
mint beruhdzasok, munkahelyek teremtése, személyi, tarsasagi jovedelmek, allami és
onkorméanyzati adobevételek, GDP-hez valé hozzjarulds, kozvetlen és kozvetett gazdasagi
hatasok stb. (Jandala 1992; Minciu 2000; Pompl 2000; Snak—Baron—-Neacsu 2001; Bakucz
2004).

2.1.2. A turizmus térbeli és tertleti rendszerkent valé megkozelitése

A turizmus rendszerszerii modellezése (Tasnadi 2002; Lengyel 2004; Puczk6-Réatz 2001,
Michalké 2004, 2007a; Horvath A. 2004, 2005) fogalmi fogddz6ot nydjt a jelenség
komplexitasdnak megértéséhez, ugyanakkor szamos kérdést vet fel a rendszer és kornyezete
kolcsOnhatdsainak értelmezése, a rendszer elkilondilése és integracioja kapcsan. A turizmus
esetében még kevésbé tarthatd a térbeliség nélkili ,,egy pont gazdasdg” tételezése (Lengyel-
Rechnitzer 2004), nem lehet a turizmust elvonatkoztatni a foldrajzi tértél, a konkrét foldrajzi
helyekt6l. A tér elvontabb fogalom és ,relativista” értelmezésben alapvetden nem 6nmagaban

létezik, hanem egy viszonyt (egyenlOtlenséget és rendezettséget) fejez ki. A kiilonbozo
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térfogalmak kapcsan kézenfekvd utalni a Nemes Nagy altal targyalt objektiv vagy redlis és
szubjektiv vagy észlelt, szemléleti terek megkildnboztetésére. (Nemes Nagy 1998)

Az objektiv terek anyagi és nem-anyagi (szellemi) megkulonboztetése mellett az egyes
tarsadalmi szférakhoz a térszemlélet szempontjabol sajatos térértelmezések rendelhetok,
megkilonboztetve a tarsadalom foldrajzi térhez kotott, lokalizalt kiilsé terét az egyes tarsadalmi
szférék, igy a turizmus belsd terétdl. A kiilsé tér az a viszonyrendszer, amelyben jelen van az
egyes térelemek lokalizacioja, foldrajzi helyekhez vald kotottsége (lanos 2000). A kiilsé terek a
tertletiség fogalma alatt a terlileti kutatdsok targyat képezik, igy vizsgalati téma lehet a
turisztikai vonzerék vagy a fogaddkapacitasok teriileti szorodasa, maguknak a kiildd és
fogadoteriileteknek a lehatarolhatosaga, a kiilsé foldrajzi térben kozottiik észlelhetd mozgasok
megjelenitése. A kiilsé terekben megjelend lokalizaltsag egyiitt jar a teriileti szintek egymasra
épulésével, a lokalis, regionalis, orszagos, szupranacionalis, globalis viszonyrendszerek
egybekapcsolddasaval.

A turizmus teruleti rendszerként vald értelmezésénél felmeriil az a kérdés, hogy a turizmust
a tarsadalmi vagy a gazdasagi, netan a kulturalis (Fejés 1998; Horvath A. 1999) vagy éppen a
politikai ter részeként tekintjuk-e? Hogyan jelenik meg a turizmus-rendszer a térben, mit
tekintlink a rendszer részének és mit a kdrnyezetének? A tarsadalom belsé terei a foldrajzi
helyhez kotéstdl fuggetlenll is térviszonylatokat (egyenlétlenségeket és rendezettséget)
hordoznak. A turizmus tarsadalmi ¢és gazdasagi szerepl6éi is tereket hoznak létre,
kapcsolatrendszereikben fliggés, hierarchia, egyenlétlenség €s tavolsag egyarant kitapinthato,
nem ritka, hogy két szerepld kulturalis kozelsége miatt gyakrabban talalkozik a konkrét foldrajzi
térben is, mint az a két szerepld, amely foldrajzilag ugyan kozel, de kulturalisan tavol van
egymastol. A turisztikai vonzaskorzetek esetében gyakran beszédesebb a belsO terek, mint a
kiils6 terek vizsgalata. Ahhoz, hogy megérthessiik, a turizmus terileti rendszerkent valo
mikodését, a régiok kozotti kapcsolatteremtd szerepét, latnunk kell azokat a belso
oOsszefliggéseket, amelyek ezt a tarsadalmi-gazdasagi szférat mozgatjak. Mint ahogy tobb szerz6
(Puczk6—-Ratz 2001; Tasnadi 2002; Lengyel 2004; Michalké 2004, 2007a; Horvath A. 2004,
2005 stb.) rdmutat, a turizmus rendszere két (a kozvetité szektorral egyiitt harom)?® alrendszer
elemeibdl és ezek kolcsonhatasaibol épiil fel és miikddik, mikdzben a rendszer maga sokrétiien
integralodik kornyezetébe, amelyet a természet és a kiillonb6zd tarsadalmi szférak (tarsadalmi,

gazdaségi, kulturdlis, politikai—jogi, technoldgia kérnyezet) alkotnak (1. abra).

3 A kozvetitd szektor (utazdsszervezd és utazaskozvetitd irodak, szervezetek) a turistakkal valo viszonyukban a
kinalati alrendszerhez, szervezeti véasarlasaik révén, a turisztikai fogaddegységek és fogadéteriletekhez vald
viszonyukban a keresleti alrendszerhez sorolhatdk, mint specialis piaci szegmensek.
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TERMESZETI TARSADALMI-KULTURALIS GAZDASAGI
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1. dbra. A turizmus rendszere és kérnyezete
Forras: Lengyel 2004. 103. utan modositva, sajat szerkesztés

Amikor a turizmusnak, ill. keresleti és kinalati alrendszereinek a tagabb kdrnyezetébe vald
integralddasarol beszéllink, tulajdonképpen elvonatkoztatunk attél, hogy mind a kinalati, mind a
keresleti alrendszer konkrét foldrajzi helyekhez, teriileti egységekhez kotédik (lonescu 2000;
Aubert 2002; Bodnédr 2005). A turisztikai rendszer miikodésének lényege, hogy bizonyos
szereplok (turistak), bizonyos helyekrdl (kiildéteriiletek), bizonyos helyekre (fogadotertiletekre,
desztinacidkba) utaznak és ott rovidebb-hosszabb id6t toltenek el. Mar az utazas el6tt szellemi
kapcsolatba kerlilnek a fogadoteriletekkel és ez a szellemi kapcsolat (tér- és teriiletészlelés) a
realizalt turisztikai élmény nyoman, emlékeikben id6vel elhomalyosulva ugyan, de megmarad,
nagymértékben befolyasolva az adott térséghez vald tovabbi, jovébeni viszonyuldsukat is. Ezt a
szellemi kapcsolatot segiti eld tobbek kozt a helymarketing részeként a turisztikai desztinaciok
marketingje (Piskdti-Danko—-Schupler 2002; Kozma 2003; Holloway 2004; Kovacs 2004; Nagy
2005a,b).

A globélis foldrajzi tér - a nemzetkozi és belféldi turizmus kapcsolatai révén — &t van
szove egy olyan kapcsolathaléval, amely a kiils6 térben idonként hangstulyosabban
manifesztalodik, konkrétan azaltal, hogy bizonyos szabalyszeriiségek szerint, adott foldrajzi
helyek az élményszerzési tér kikristalyosodasi pontjaiként jelennek meg a turistak szortabb vagy
tdmeges jelenléte révén (Aubert 2002; Hall-Page 2006). A konkrét foldrajzi helyek azonban nem

kizarélagosan élmenyszerzési terek, a turisztikai funkcid meghonosodasa adott terdleti
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egységben, a tertlethasznalat kivanatos formaja is lehet, de konfliktusba is Kkerllhet a
tertilethasznalat més funkcioival (Berényi 1997, 2003), més érdekeltségekkel. Mindemellett,
eddig a turizmusrdl altaldban beszéltiink, pedig annak kilonb6z6 megnyilvanulasai, fajtai és
formai mas tértipusokat, mas térelemeket implikalnak és ezen modozatok kozott is lehet
harmonikus, komplementer, de antagonisztikus viszony is.

Kiilonbozo formaitdl (Michalkd 2004, 2007a) eltekintve, a turizmus rendszere alapvetéen
két alrendszerre bonthatd, melyek sziikségszertien kiegészitik egymast, kolcsonhatasban vannak
egymassal. Mindkét alrendszernek megvannak a sajat elemei, melyek szintén alrendszerekként
funkciondlnak, tovabb oszthatok kisebb rendszerekre, ugyanakkor integralédnak a magasabb
taxonomiai helyzetli rendszerkategoéridkba (tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis rendszer). A
turisztikai piac miikddése gyakorlatilag a turisztikai keresleti és kindlati alrendszer
kodlcsonhatasainak megnyilvanulasa, a maga térbeli, eseti kiilonbségeivel egyiitt. Miikodését,
természetesen nemcsak a rendszer belsejében zajl6 folyamatok (kereslet—kinalat egyensulya),
hanem a rendszer és kornyezete kozott 1étrejovo kapcesolatok, a kiilsé kornyezetnek a keresleti ill.
kinalati alrendszer elemeire, paramétereire gyakorolt hatésai is befolyasoljak.

Maga a turizmuspolitika (Hall 1994; Church 2004; Hall-Jenkins 2004, Soproni 2004) is a
rendszer kiilsd vezérlési tényezdjeként foghatod fel, amely kozvetlen vagy kozvetett eszkozok
révén, a rendszeren bellli vagy azon kiviili tényezokre probal hatast gyakorolni. Flggetlenil a
turizmusban tapasztalhatd eseti, helyi sajatossagoktol, a miikodés teriileti szintjétdl (helyi,
regiondlis, orszagos, nemzetkdzi szintl kapcsolodasok) bizonyos altalanos jellemzok
megfogalmazhatok, modellezhetévé téve a jelenséget. A turizmus rendszerszemléletii
modellezése olyasfajta gondolati miivelet, amelynek segitségével szamos és sokféle térbeli és
tertleti elem, jelenség és folyamat kozott valamilyen oksagi vagy teleoldgiai dsszefliggést
tételezilink.

A turizmus egy kilon, sajatos funkcionalitast ad a térnek és a tajnak, a tarsadalom és a
gazdasag egyik szférdjanak tekinthetd, amelynek megvannak a sajat belsd Osszefliggései. A
rendszerként definialt turizmus elemei kdzul némelyek pontosan lokalizalhatok, mint pl. egy
er6forras, egy infrastrukturdlis elem, egy vallalkozds székhelye, munkapontja stb. de ezek
kapcsolatainak, viszonyainak a haléja, a funkcid, az érdek a kiils6, foldrajzi térben gyakran nem
vagy csak kevésbé értelmezhetd és tarhato fel. Ezért tlinhet ugy, hogy a turizmusfoldrajzi
munkak egy része megreked a leirasnal, nem adva kielégitd magyarazatot vagy értékelést a kiilsd
térben megnyilvanult jelenségrol.

A Keresleti és kinalati alrendszer ko6zotti kapcsolodasok, vagy a pl. a jogi kérnyezet hatasa

inkdbb a belss 6sszefiiggésekre adnak értelmezési lehetdséget, mint a turisztikai rendszer egyes
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elemeinek lokaliz&cidjara (bar ez sem kizért, pl. adokedvezmenyek telepitésre gyakorolt hatasa).
Az, hogy az empirikusan megragadhaté foldrajzi térben megjelenik-e egy bizonyos
rendszerelem, pl. egy turisztikai vallalkozas eés hogy az forgalmat general épp egy meghatarozott
kiilddtertiletrdl, az nem (csupan) a kiilsd térben, az adott teriileti egységben meglévd elemektdl,
vonzeréktsl fugg. Epplgy befolyasold hatasuak lehetnek az adott orszagban érvényes
jogszabalyok (amelyek kereteket adnak a vallalkozéasi tevékenységeknek), tovabba az egyseget
miikddtetd személy, szervezet iizletpolitikdja, hogy mit, hogyan és kinek értékesit, valamint az is,
hogy milyen trendek vannak a térben nehezen megragadhaté piacon. Magat a turisztikai piacot
nehéz is térben értelmezni. Mint viszonyrendszer, a térben szétszortan 1étezé elemek kozott jon
létre, a kommunikacios (belsé) tér segitségével. A turisztikai tér tehat nem egy kiilsé tér, egy
teruleti egységekre bonthatd viszonyrendszer, hanem a kommunikacios tér sajatos tarsadalmi-
gazdasagi tartalmanak megnyilvanulésa.

Lokalizacidjdban nyilvan a kiilsd térbeli elemek is jelentds stllyal birnak, a mar
megnyilvanult jelenség térbeli pontokhoz, attrakciokhoz, desztinaciokhoz, tengelyekhez és
csomoOpontokhoz kothetd, de a folyamat 1étrejotte, reprodukcidja a kommunikécios, belsé térben,
a turisztikai térben jon létre. A turisztikai régiok, mint a viszonyrendszer lokalizalt kiilsé terei,
igy funkciondlis régiok, amelyeket csak nagy esetlegességgel lehet lehatarolni, az
intézmenyesilésik pedig bizonyos diskurzusok, hatalmi effektusok, doéntéshoz6 akaratok
eredményei (Varrd 2004; Faragd 2005), melyek kereteket adhatnak a turizmuspolitikanak és
teruleti turizmusmarketingnek.

A térstruktarak valtozasanak kérdése még izgalmasabb, ha jovdkutatisi szemszogbol
kozelitink feléje. Az, hogy a jovében egy adott teriileten létrejon-e valami, vagy éppen mi jon
1étre, ismét nem valaszolhatdo meg csupan a kiilsé térben megragadhaté — mondhatni, viszonylag
— statikus elemekkel. A jovo térstruktaraja alakulasanak, a tarsadalmi tér (Ujra)termelésének a
belsé térben, az emberi viszonyokban, a kollektiv és egyéni (rejtett és explicit) tudasban és
akaratképzésben kereshetdk a gyokerei. A ,,jovOalkotas tarsadalomtechnikdjdban” (Faragd 2005),
a tarsadalmi tér termelésében, pedig nyilvan hatalmi effektusok, dontési mechanizmusok
miikddnek. A turisztikai tér formaldédasaban pedig a turizmuspolitika mellett a turizmusrendszer
belsejébdl és kornyezetébdl szarmazd mindazon dontések szerepet jatszanak, amelyek vagy
kdzvetlenll, vagy kozvetve a turizmusrendszer valamely elemére iranyulnak, vagy pedig a
turizmusrendszertdl teljesen fiiggetleniil sziiletnek és nem szandékolt hatassal birnak a turizmus
alakuléséra.

A turizmus rendszerként vald megkozelitésénél érdemes idézni Lengyel Marton

definicigjat:
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A rendszer egy adott cél elérésére koordinalt elemek halmaza, oOsszetevoi: a cél, a
kornyezet, az erdforrasok, az alkotoelemek (tevékenységek és értékmérdik) és a rendszer
irdnyitasa-vezérlése. A turizmus egy sor egymassal kapcsolatban dll6 személybdl, szervezetbdl,
targybol és tevekenységbol all, amelyek egy kozos célt szolgalnak, egy kozos célert
tevékenykednek, az pedig a valtozatossagigény altal motivalt és dllando kornyezetétol
ideiglenesen tavol léeve ember, a turista sziikségleteinek a leheto legteljesebb kielégitése.”
(Lengyel 2004. 102.)

A meghatarozas tipikusan fogyasztoorientalt marketing szemléletet tlikréz, ami a piaci
siker kétségtelen zaloga. Masfeldl ismét meg kell fogalmazni azt a kételyt, hogy a fenti
meghatéarozas kiragadva szovegkornyezetébdl, til leegyszerisitéen a turistarol beszél, akinek a
valtozatossagigénye kielégitése egy kozos célként jelenik meg a rendszerben résztvevok szamara
(ez képezi a TDM alapgondolatat is). Valdjaban turista és turista kdzott rendkivil nagy
kilonbségek lehetnek, masrészt az egy kdzos cél tételezése, minden fogyasztdorientaciéo mellett,
a gyakorlatban nehezen érhet6 tetten. Hiszen a piac szegmentalt, az egyes szolgaltatok kiilonbdzo
célcsoportokat celoznak meg. A szegmentacids kritériumok kozott a kulturdlis hattér, pl. az
etnikai dimenzid igencsak éles eltéréseket eredményezhet az Uzletpolitikdban. A desztinacio-
szinti marketing célpiaci preferenciai segithetik a vallalkozasi szintli marketinget a ,.k6z0s”
célpiacok megszélitasdban. A modellezésnél, tehat a turista fogalma alatt nem az altalanositott
turisztikai fogyasztot kell tekinteniink, hanem a fogadéteriilet €s az ott miikodo vallalkozéasok
(szintén altalanositott) ,kivanatos” tipusu turistajat, azt az idealtipust, amihez a piaci
szegmentécio, célpiac-kivalasztas és pozicionalas révén juthatunk el, és amely kiilonb6z6 szocio-
demografiai, kulturalis és f6leg pszichografiai-magatartasi jellemzokkel leirhatd, modellezhetd
(Godd 2002).

Amikor a turizmusrendszer struktarajat vizsgaljuk, a turizmus belsd terérdl beszéliink.
Fontos hangsualyozni, hogy amikor a kinalati alrendszernek a fogadoéterileteket, keresleti
alrendszernek a turista kibocsato terségeket feleltetjiik meg, akkor nem foltétlendl zart terdleti
egysegekben kell gondolkodnunk. Adott fogadoéteriiletnek megfelelé keresleti alrendszer
(vonzasterilet) egyarant magaba foglalja az adott régié ,helyi turizmusat”, azaz rekreacios és
miivelodési tevékenységét €s a kiviilrdl ideiranyuld hazai és nemzetkozi beutazo turizmust (Hall-
Page 2006). A fogadoteriiletek altalaban tobb kiuldé-terliletre gyakorolnak vonzast, igy a
turistaaramlas konvergens mozgast rajzol ki. Ugyanigy egy turista kibocsat6 térség nem csupan
egy bizonyos fogadoteriilet felé iranyul, hiszen divergens mozgds, a turistdk iddszakos
szétrajzasa jellemzi (Cocean 1999), regionalis 1éptékben, pedig igencsak novekvé a helyi, pl.

varosperemi, hétvégi turizmus, avagy a rekreacios tevékenység jelentdsége.
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2.2. A turizmus fejlesztése

2.2.1. Agazati és teriileti szemlélet a turizmuspolitikaban

A fentiekben felvdzoltam a turizmusnak a rendszerszemléletli, attekintdé modelljét, ami
barmely olyan térségre adaptilhatd, amelyben mar megjelent valamilyen mértékii turisztikai
térfolyamat (a turistak érkezése a ceélterletre), de olyanra is, amely a turizmus kialakulasanak
csak egyes feltételeivel rendelkezik. A modellbdl €s annak részletezésébdl levezethetd, hogy
mire van sziikség adott térségben, ahhoz, hogy a turizmus kialakuljon, netan a helyi, regionalis
gazdasag egyik agazatava, akar ,,hz6-4gazatava” valjon.

A turizmuspolitika annyiban a turizmus-rendszer kiils6 kérnyezetének része, amennyiben
foszerepldi az allamigazgatasi és kozigazgatasi szervek, azok kiilonb6z6 beosztast tisztségviseldi
(miniszterek, allamtitkarok, hatdsagok vezérigazgatoi, parlamenti bizottsagok tisztségviseldi ill. a
tertleti, helyi 6nkormanyzatoknal a tandcsok szakbizottsagainak tagjai, polgarmesterek és nekik
alarendelt apparatus szakért6i, referensek stb.), megélhetésiik nem annyira fiigg a turizmus
fejlodésétél, mint a turizmus-rendszer szerves részét alkotd turisztikai vallalkozoknak és a
turizmusban dolgozoknak.

Masfeldl, ugy is értelmezhetjiik, hogy a turizmuspolitika nem csupan kiilsé vezérlési
tényezbje a turizmus-rendszerének (Tasnadi 2002; Lengyel 2004, 2008), hanem egyben
beletartozik a turizmus fogadokészségi és fogadoképességi feltételrendszerébe (Michalko 2004).
A turizmus fejlédéséhez elsdsorban fogadokészségre van szlikség az allamigazgatas és a helyi
kozigazgatas részér6l a megfelelé jogszabalyi kornyezet alakitasa szempontjabol, az lizletagban
rejlo lehetdségekre vald nyitottsagra van sziikség a vallalkozok és befektetok részérdl, de
ugyanakkor kivanatos a helyi kozosségek, civil szervezOdések ¢és lakossag vendégbarat
magatartasara, ami kedvezé kornyezetet kinal a leendé turistak ,,élménygytjtése” szamara. Adott
térseg turisztikai fogadoképességét a targyi, személyi és szervezeti feltételek hatarozzak meg, a
legutobbi bizonyos korlatok kozdtt visszahathat az el6z6 kettd allapotara.

A turizmuspolitika a turizmussal, mint tarsadalmi vagy gazdasagi jelenséggel kapcsolatos
szakpolitikai tertlet, amely tébbnyire az agazat-specifikus gazdasagpolitika forméajaban jelenik
meg, azaz olyan cél-, eszkdz- és intézmenyrendszert foglal magaba, amely a turizmusnak a
gazdasagban betoltott/betdltendd szerepét hivatott eldémozditani. A gazdasagi szemlélet mellett,
azonban megjelenhet az allam részérdl a szocialis érzékenység, méltanyossag elvének
gyakorlatba Ultetése a szocialturizmus allami tdmogatasa révén. Gazdasagpolitikai doktrinak

kérdése, hogy mekkora szerepet vallaljon az allam a turizmus mukodtetésében, de az utobbi
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évtizedek kornyezeti valtozasai nagyobb allami szerepvallalast feltételeznek. Nem arrél van szo,
hogy az allami tulajdonban levd turisztikai tarsasdgok domindljanak, hogy a piaci versenyt
torzito intézkedések sziilessenek, hanem arrdl, hogy a turizmuspolitika a fenntarthato fejlodés és
ezen beliil a fenntarthatd turizmusfejlodés/fejlesztés szolgalataba alljon (Hall 1994; Bramwell—
Henry-Jackson-van der Straaten 1996; WTO 2000; Hall-Jenkins 2004; EU Committee of the
Regions 2006, European Commission 2007).

Amint Lengyel Marton megfogalmazta, a turizmus iranyitdsdnak az eszkozei: a
turizmuspolitika, a tervezes, fejlesztés, szabalyozas, a marketing, a menedzsment. Mindezek
alkalmazasa torténhet nemzeti, térségi és vallalati szinten (Lengyel 2004. 233.), béar
hozzéatehetjik, hogy egyre inkabb tandi lehetlink e szakteriiletek nemzetkdzivé vélasanak, nem
csupan a globalis szintéren versengd transznaciondlis cégek, cégcsoportok, hanem akar az
allamkozi egyuttmiikodések és nemzetkozi civil vagy szakmai szervezeti hal6zatok révén.

A turizmuspolitika tehat tobbszintii és sokszereplds dontéshozasi mechanizmus, amelynek
részeként, alarendelt eszkozeként szemlélhetjik a tervezést, fejlesztést es szabalyozést. A
marketing €s menedzsment tevékenységek egyarant megjelennek a profitorientalt
versenyszféraban és non-profit szektorban, amely sokrétiien kapcsolddik a turizmus keresleti
alrendszeréhez (pl. szocialturizmus) és kinalati alrendszeréhez (a turizmus egyes targyi
feltételeinek megteremtése, fenntartasa, humantéke-felhalmozas).

A turizmuspolitikdban az allami szerepvallalasnak elsésorban a hossza ¢és kozéptava
koncepciok, stratégidk kidolgozasaban, az ehhez kapcsolodd tervezésben és szabalyozasban,
fejlesztési tdmogatési rendszerek kidolgozasaban, a szakképzés és kutatas fenntartasaban, a
profitorientaltan nem mikddtethetd attrakciok ¢és infrastruktirdk megteremtésében ¢és
fenntartasaban és a desztinacio-marketingben, a kedvez6 orszag- €s régioimazs kialakitasaban és
kozvetitésében van meghatarozd szerepe (Horvath 2006, 2007b, 2008; Horvath—Peteley
2008a,b).

Mennyire kiilonithetd el az agazati és teriileti szemlélet a turizmuspolitikaban? A turizmus
tarsadalmi-gazdasagi vonatkozésai annyira komplexnek, interszektordlisnak mondhatok
(Lengyel, 2004; Puczké—Ratz, 2001; Tasnadi, 2002, Michalkd, 2004, 2005b), hogy szinte
magatol értet6dd, hogy a fobb fejlesztéspolitikai dokumentumokban (Nemzeti Fejlesztési Terv,
Nemzeti Stratégiai Referenciakeret) a teriileti egyenl6tlenségek mérséklése, a kevésbé fejlett
térségek felzarkoztatasa kapcsan kap nagyobb hangsulyt (Aubert 2007). A térségi versus agazati
szemlelet azonban nemcsak tamogataspolitikai szempontbdl hangsulyos kérdés, hanem a
kiilonb6z6 szereplok elvarasai és vallalasai szempontjabol is. A vallalati etika, tarsadalmi és

kornyezeti szemlélet barmilyen elkotelezettségi szintje mellett, a turisztikai vallalkozasok
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alapvetden a profit, az anyagi haszon, a tékegyarapodasban érdekeltek. Mindennemii kdrnyezeti
er6forrast csakis a hatékonysagot, termelékenységet, jovedelmezdséget szolgdld termelési
tényezonek tekintenek, legyen az természeti vagy kulturalis 6rokség része, vagy a turizmusban
dolgozé személy, beosztotti munkakorben tevékenykedd munkatars®. A turizmus komplex,
kornyezetfiiggd jellegébdl adoddan, azonban, a turisztikai vallalkozonak éppen a fentiek miatt
kell nagy figyelmet forditania nemcsak a kornyezettudatos véllalatiranyitsra, hanem a
tarsadalmi és ezen beliil a belsé marketingre is (Pompl 2000; Lengyel 2004, 2008).

Az &gazati érdekek érvényesiilése a turizmusban sokkal kevésbé kiilonithetd el a teriileti
érdekektdl, mint mas agazatok esetében, de hangstlyoznunk kell azt a kiilonbséget is, ahogyan a
tokebefektetd szemléli a térségeket, és ahogyan az illetd térségek dontéshozoi latjak sajat
helyzetliket (Nagy 2006). A térségek, helyek versenye a turizmusban talan a legnyilvanvaldbb,
éppen azért mert a turisztikai fogyasztas®, a “lathatatlan export” formajaban, azaz a turistanak a
desztinacioba vald utazasa és féleg ott tartdzkodasa soran valosul meg. A helyeknek tehéat
versenyeznillk kell egymassal a potencidlis turistakért is, de a turisztikai vallalkozasokeért,
befektetésekért is. Egy térséget a turisztikai iizletdg szemszogébdl aszerint értékel egy beruhazo,
hogy mennyire adottak a turisztikai tevékenységek gyakorlasanak feltételei, milyen komparativ
¢s kompetitiv eldnyoket kinal adott lokéacio: alapinfrastruktira megléte, szabad és konnyen
hozzéaférhetd, épitkezésre alkalmas teriiletek, vallalkozasbarat jogszabalyi kornyezet ¢és
kozigazgatasi Kkultara, jol képzett ¢és viszonylag olcsé munkaerd, fejlett desztinacios
marketingtevékenység ¢és természetesen az egyediséget kindld vonzerdk és a kdrnyezetmindség
(Ritchie—-Crouch 2003). A turizmusban mtkod6 gazdasagi szerepl6 tehat a jO helyek kozil
valaszt, a helyek gazdai, pedig, az 4gazati (nyereségességi) szempontokat figyelembe véve, de a
sajat terilileti szemléletiiket, érdekeiket érvényesitve probaljak a stratégiai befektetok figyelmét
felkelteni, bizalmat megnyerni és ravenni az adott telepllés/térség kivalasztasara (Ashworth—
Voogd 1997; Piskoti-Dankd—Schupler 2002; Kozma 2003; Nagy 2005a,b).

A helyek versenyében is érvényesil a kereslet — kindlat kdlcsonhatésa, a jo adottsagu
helyek, amelyek tobb befekteté érdeklodésére tarthatnak szamot, jelentdsebb alkupozicidba
kerilnek, mint a gyenge adottsagu, és Uzleti szempontbol érdektelen, vagy kevésbé
érdekes/igéretes helyek. A helyek — turisztikai és befektetési — piacan, a turizmust megtelepiteni
szandékozd helyi dontéshozoknak nem elég a terlleti szemlélet alapjan "szivesen latni" a

turizmust, bizva annak pozitiv gazdasagi (munkahely-teremtési, jovedelemtermelési),

* Bar igaz az is, hogy felértékelédni latszik a vallalatiranyitisi gyakorlatban is a tarsadalmi feleldsség és a
kdérnyezettudatossag (Buday-Santha 2002) a menedzsment normativ dimenzidja kapcsan (Pompl 2000).

> A turistak fogyasztasanak a gazdasagi hozadékat a multiplikator-hatasokon keresztiil célszeri értékelni
(Mathieson-Wall 1982; Jandala 1992; Minciu 2000; Snak—Baron—Neacsu 2001;Puczké—Réatz 2001; Bakucz 2004)
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szociokulturalis (a lakossag kulturalodasi szintjének ndvekedése, orokségi értékek tudatosulasa)
és kornyezeti hatasaiban (a kdrnyezetet jobban rombolé tevékenységek kiszoritasa). Ahhoz, hogy
a turizmus teriileti hatasainak mérlege, foleg az egyéb gazdasagi tevékenységekkel valod
viszonyaban, pozitiv irdnyba mozduljon, meg kell teremteni, eld kell segiteni a hatékony
(koltségkiméld) agazati mitkodés feltételeit.

A térségi szemlélet komplexebb, mint az &gazati, mivel részben integralja is azt.
Fokozottabban kell érvényesitenie a szocialis, koérnyezeti és gazdasdgi szempontokat is. A
turizmusfejlesztés a terlletfejlesztés részeként jelenik meg, hiszen egyrészt tdamogatja a tertleti
fejlodést, masrészt a teriiletfejlesztés komplex intézkedéscsomagja visszahat a turizmus
jovedelmezdségére is.

A turizmustdl munkahelyteremtést és jovedelemndvekedést, a természeti es kulturalis
0rokség fenntarthatdsagat varjuk. De ugyanakkor a turizmus akkor miikédhet jol, ha:

- a fogado kozeg infrastrukturalis és kornyezeti allapota megfelelé mind a kiilteriileteken,
mind a belterlleteken (és nemcsak a rekreacids vagy latogatasi helyszineken),

- ha a tarsadalmi kozosség, a kozintézmények és képviseldik turizmussal szembeni
magatartasa pozitiv

- €s ha a turizmus a mas tarsadalmi-kulturalis és gazdaségi tevékenységekkel nincs
konfliktushelyzetben (pl. tertilethasznalat okan), a hatdsok és visszahatdsok mérlege pozitiv
(Mathieson—Wall 1982; Puczk6—-Réatz 2001; WTO 2000).

A turizmus fejlodésében érintett szereplOket az agazati és térségi szemlélet, a kapcsolodo
érdekek ¢és kompetencidk alapjan két nagy csoportra oszthatjuk, kiilonbozd teriileti szintek
alapjan. A lehatérolés a teljesség igénye nélkil készult 1-es tabldzat alapjan kissé énkényesnek
tiinhet, hiszen a szakmai szervezetek egy része nem csupan a gazdasagi szereplok érdekeinek
vedelmét, érvenyesitését hivatott szolgalni, hanem éppen az agazati és terlleti érdekek
0sszehangolasat.

Maés-mas egyeztetési és érdekiitkoztetési mechanizmusok zajlanak a kiilonboz6 teriileti
szinteken (Agg — Nemes Nagy 2002) és, bar a fejlesztési dokumentumok a kiilonb6z6 szektorok
kozotti partnerségek mellett a kiilonboz6 teriileti szintek kozotti egyiittmiikodéseket is
szorgalmazzak, utdbbiak esetében a partnerség gyakran csak deklarativ (Rechnitzer 2001; Farago
2004). A turizmusfejlesztés teriiletfejlesztésbe integralasa nem csupan a kiilonb6zo tarsadalmi-
gazdasagi dimenziok, lehetséges partnerségek mentén torténik, hanem a kiilonboz6 teriileti

szinteken zajlo eltérd jellegli és hatdsu folyamatok miatt is szlikséges. A fentrdl lefele iranyuld

crer
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érvényesiilhetnek, mint a lentrél felfele irdnyuld érdekérvényesitési torekvések (Palné Kovacs

2001; Barna 2007).

1. tdblazat. A turizmusban érintett szereplék csoportositasa teriileti szintek szerint

Teruleti szintek

Agazati szereplik
Vallakozasok,

Szakmai szervezddések

Teriileti szerepldk
Tarsadalmi, kdrnyezeti, kulturalis, politikai
érdekek

TNC-k,

ENSZ intézményei,

eurdpai

Szakmai szovetségek, ETC

Globalis Szakmai szdvetségek,
IMF, WB
WTO, WTTC
Kontinentalis/ TNC-k, EU intézményei, Eurdpa Tanacs stb.

Europai Régiok Kozgytilése

Makro-regionalis

Nagyvallalatok, TNC-k,

Szakmai szovetségek

Nemzetkozi korméanyzati és nemkormanyzati

egylttmikddések és szervezetek, pl. eurorégiok,
CADSES stb.

Nagyvallalatok,

Kormanyzat, Parlament,

interregionalis

Nagyvallalatok,

Szakmai szovetségek

Orszagos ) ] orszagos konzultativ testiiletek,
Szakmai szdvetségek o
civil szervezetek
o KKV-k, Regionalis fejlesztési
Regionalis/

tanacsok és tigynokségek,

konzultativ testlletek, civil szervezetek

KKV-k,

Megyei 6nkormanyzatok,

Kistérségi szervezddések

Megyei Véllalkozészbvetségek, dekoncentralt intézmények,
Nagyvallalatok, Kamarak konzultativ testiiletek, civil szervezetek
) Helyi lakossag,
L Helyi KKV-k, o . .
Kistérsegi civil szervezetek, telepllési dnkorméanyzatok,

Kistérségi tarsulasok

Lokalis/ telepiilési

Helyi KKV-k,
Egyestletek

Helyi lakossag, civil szervezetek,

telepiilési dGnkormanyzat

Forras: sajat szerkesztés (Horvath 2007b. 169)

2.2.2. A turizmus terileti tervezése

A turizmuspolitika legfontosabb eszkdzei kdzé a szabalyozas és a tervezés tartoznak. A
turizmus tervezése — minden agazati specifikum mellett — a kettds integrdcio kovetelményének
kell, hogy megfeleljen, azaz: ,egyreszt a turizmust kell integralni természeti, tarsadalmi és
gazdasagi kornyezetébe, masrészt a turizmuson belll a rendszer valamennyi elemét egyiitt és

0sszehangoltan kell megtervezni” (Lengyel 2004. 235.). Ezzel az integrativ szemlélettel a
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témaval foglalkoz6 szerz6k kozott konszenzus mutatkozik (Jandala 1993; Aubert-L&szI6 1995;
Tasnadi 2002; Aubert 2007; Horvath A. 2005, 2006, 2007b). Ez egyben azt is jelenti, hogy a
turizmus terileti tervezésében — az agazati sajatossagok figyelembevételével — tamaszkodni lehet
és szilikséges a terlleti tervezés altalanos tervezéselméleti fogalmaira e€s koncepcidira (Farago
2005), teruletfejlesztéesbe &gyazott gyakorlatdnak tanulméanyozéaséara (Rechnitzer 1998;
Rechnitzer—Lados 2004).

A turizmus kiilonb6z6 szintli terveinek egymasraépiilése a kettds integracioval kapcsolatos
kivanalom, és ha a kdzponti hatalom késlekedik az orszagos szintli turizmusfejlesztési stratégia
kialakitasaval, annak érvényesitésével, végrehajtasaval az allamigazgatasi gyakorlatban, akkor a
turizmus fejlédése igencsak spontan marad, az orszag és térségei turisztikai potencialjanak
hasznosulasa az elvi lehet6ség szintje alatt marad. A turizmuspolitika cél- eszkdz és
intézményrendszerében a tervezésnek és szabalyozasnak, akarcsak a kiilonboz6 jogi és gazdasagi
0sztonzoknek eszkdz szerepe van. Az intézményesiilés lehet eldfeltétele és kovetkezménye is a
tervezésnek, de mivel a tervezés célok, célrendszerek megfogalmazasat (Hanyecz 1994, 1995),
kialakitasat jelenti ezért a harom fogalom nem egymas utan kovetkez6 elemekre utal, inkabb azt
lehet mondani, hogy egy iteracids folyamat részekent alakulnak ki. Azaz kiindulasként meg kell
nyilvanulnia egy politikai vagy kozdsségi akaratnak, amely eldzetes célként a turizmussal vald
foglalkozést fontosnak nyilvanitja®.

A kompetenciakkal és pénziigyi forrasokkal rendelkez6 tarsadalmi szereplé — esetlinkben a
korményzat eldzetes célokat, altalanos elvarasokat fogalmaz meg (kormanyprogramba épitett
turizmus fejezet) létrehozza a szakositott intézményt (Turisztikai Minisztérium vagy
Allamtitkarsag), sajat vagy kiils6 szakemberekkel elkészitteti vagy modositia a
turizmusfejlesztésre vonatkozo stratégiai e€s operativ. dokumentumokat, alapozva a korabbi
korményzat munkajara. Ezek a tervdokumentumok politikai eszkdzként lehetévé teszik a
tamogatasi rendszerek Kkiépitését: egyrészt illeszkedve az Eurdpai Uni¢ altal rendelkezésre
bocsatott fejlesztési alapokra (ERFA, ESZA, EMVA stb.), masrészt alapozva az allami
koltségvetés Osszeallitdsa soran kialkudott kormanyzati pénzalapokra. Ezek a forrasok
segithetnek az orszagos és teriileti (regionalis, megyei, telepilési) tervezés soran megfogalmazott
elképzelések megvaldsitasaban. A szabalyozas és tervezés szoros Osszefuggését jelzi, hogy a
turizmusfejlesztési terveknek figyelembe kell venniik a teriilethasznositas feltételeit rogzito,
kiilonbozd teriiletrendezési tervek és a kapcsolodo jogszabalyok (miiemlékvédelmi, épitkezési,

természet- és kornyezetvédelmi, kozigazgatasi, civil szervezédésekre, kereskedelmi tarsasagokra,

® Az 1998. évi 58-as Kormanyrendelet a turizmus szervezésérdl és bonyolitasarél Romaniaban (Ordonanta de
Guvern 581998)
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turisztikai létesitményekre, vallalkozasokra vonatkozo stb.) elGirasait. Az orszagos, regionalis,
megyei, kistérségi, telepiilési és 1étesitményszintii tervek kozott érvényesiilnie kellene a Lengyel
Marton altal is jelzett egymasra épulésnek és egyfajta munkamegosztasnak (Lengyel 2004. 360.
11/2-es tablazat a turisztikai tervek jellemz6ir6l).

Eszerint a tervezési folyamatban el6bb a hosszu tavra szol6 célokat kell meghatarozni egy
fejlesztési koncepcio keretében, ebbdl vezetédnek le a kozéptavu fejlesztési programok, amelyek
rovid tavon projektek formajaban konkretizalodnak. A stratégiai program prioritasi tengelyekre
bonthatd és ezek képezik az operativ megvaldsitas iranyait.

A 2. é4bra értelmezhetd a teriiletiség kiillonb6z6 szintjein, akar egy orszagos, regiondlis,
megyei vagy telepulési/kistérségi koncepciobol indulunk ki. A fejlesztési stratégia és operativ
program pedig vagy ugyanazon teriileti szinten csak kozéptavra értelmezendd, azaz orszagostol
akar a helyi turizmusfejlesztési programig terjedhet a valaszték. A projektek azonban tébbnyire
lokalis szinten valosulnak meg, legfeljebb a létrejovd létesitmény hatokdre lesz majd akar
orszagos vagy éppen nemzetkdzi vonzerejii. A 2-eS abran lathatd logika megismétlédhet a
teruleti szintek egymasra épuilésében, azaz:

- a telepilési koncepcidk és stratégiak (ha vannak) beépilnek az altalanosabb, atfogobb
megyei koncepcioba, stratégiaba

- alulrdl épitkezés esetén a megyei koncepciok, stratégiai elképzelések integralasaval
jonnek 1étre a differencialtabb és integrativ szemléletli regionalis koncepciOk, stratégiak vagy a
regiondlis szinten kezdeményezett, kidolgozott koncepcidkbodl és stratégiakbol vezethetdk le a
megyei elképzelések

- a régidk koncepcidibdl és stratégiaibol épll fel az orszagos/nemzeti koncepcio, stratégia,
ezekbdl aztan orszagos hatokorli intézkedések, akcidtervek vezethetok, tamogatast nyujtva a
helyi elképzelések megvalosulasanak. De az is lehet, hogy az orszagos szintli kutatasi-elemzeési
tevekenységre alapozva kitalalnak fejlesztési iranyvonalakat, amelyek megvalositasdhoz helyi
partnereket keresnek, akik nem a sajat stratégidjuk alapjan fognak fejleszteni, hanem a
forrésleosztasi logika mentén olyan projektekbe fognak bele, amire éppen tdmogatasi keretek

kodrvonalazodnak.
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/ P2 P3 P4 ..Pn
/

2. dbra. A turizmusfejlesztési tervek egymasra épulése.
Forras: Lengyel 2004. 349.

A gyakorlatban mindkét logika ervényesulésével taldlkozhatunk, a projektkdzpontu
gondolkodast nehezen tudja felvaltani a stratégiai szemléletre, programozasra épiilé gyakorlat,
mar csak azeért is, mert a kormanyzati és 6nkormanyzati szféraban révid tavon kell eredményeket
felmutatni. Ezért olykor a fejlesztések logikai sorrendje felborul, vagy elhtzodnak a ,,fél-kész”
allapotok. PI. idiiléhelyi fejlesztéseknél elkésziilnek a helyi magantékébdl a kisméretl
fogadoegységek (panziok), a kozterlletek allapota, pedig még jo ideig vendégriasztdé hangulatot
araszt. Vagy a masik eset: lévén pénzalap a parkositasra, kdzterulet rendezésre, elindulnak ezek a
beruhazasok, mikor vérhatéan egy-két év mulva ismét épitdteleppé valtozik az adott iidiil6hely.
A stratégiai tervezés (Hanyecz 1995) vagy még inkabb a stratégiai mikodés hianya a
kozszféraban, az allam ¢és Onkormanyzatok viszonyaban erdforrasok pazarldsaval, és az
ideiglenességi allapotok elhuzodasaval jarnak.

A teriileti turizmustervezés hatékonysaganak biztositasahoz elsddleges feltétel a tervezés
iranti igény kialakuldsa a dontéshozok korében. Ha ez magatdl nem megy, akkor vagy a feliilrdl
jovo utasitassal (kozponti kormanyzat, vagy partvezetés részérdl érkezd), vagy még inkabb
konjunktura-teremtéssel (a palyazati Uton megszerezheté fejlesztési forrasok feltételrendszerébe
beéplilt kdvetelmény legyen a térségi koncepcid vagy stratégia léte) alakithatd ki ez az igény.
Vagy alulrdl szervez6d6 szakmai lobbi-csoportok parbeszéde a dontéshozokkal vezethet el a
sajat stratégia elkészitésének felismeréséhez. A stratégiakészités folyamataba mar az el6készito
fazisban célszerli bevonni az érintett célcsoportokat, egyrészt az elképzelések legitimitasanak
biztositasa, masrészt a megvaldsitds zokkendmentessé, dinamikussé tétele érdekében (WTO
2000). Igaz, hogy a tarsadalmi egyeztetés faradsagos és iddigényes feladat, de a tervezdk
szamara szamos olyan informacidé bukkanhat eld, ami a terveket koriiltekintobbekké, az

igényekhez jobban igazodokka teszik. A megrendelé Onkormanyzat pedig erdsitheti

32



tdmogatottsagat a helyi tarsadalom tagjai korében, ha odafigyelést tanusit az alulrél jovo
elképzelések irant. A tervezésben tehéat a profizmust a demokratizmussal kell integralni.

A terlletfejlesztési stratégidk kidolgozasanak folyamata tobb szakaszra bonthatd
(Rechnitzer 1998). A turizmus terileti tervezéseben ugyanezt a tervezési logikat lehet
alkalmazni. A terileti turizmustervezés eszktze a stratégia, amely harom pilléren nyugszik: a
kiindul6 hipotézisbol, a kiils6 kornyezet Valtozasi iranyainak és a belsd eréforrasok, adottsagok
elemzésén, értékelésén. A kiindulo hipotézis eldfeltételeit képezik a kiilso feltételek és alapelvek
tisztazasa, valamint a terlleti egyseg funkcioinak a figyelembevétele. Vagyis: miért van sziikség
turizmus-stratégiara, milyen kortlmények, kényszerek hatasara készil, milyen jogszabalyi,
fejlesztéspolitikai kdrnyezetbe &gyazodik? (Kovacs—Soproni 2006). Masodik 1épésben a kiils
kornyezetet alkotdé makroregionalis térfolyamatok, pl. turisztikai trendek, jelentdsebb
térszerkezeti valtozasoknak (féleg a nagy infrastrukturafejlesztések), a vizsgalt térség orszagon
beliili elhelyezkedésébdl adodo térkapesolatok hatdsainak, valamint a versenytars térségeknek és
a térségi szereplok elvardsainak a feltarasara van sziikség. A harmadik 1épés a térség belsd
adottsdgainak, erdforrasainak értékelésére van sziikség (vonzerdk, infrastrukturdlis hattér,
humaneré6forras-ellatottsag), a mar elkezdett, folyamatban levd stratégidk kiértékelése és az
eredmeényeik dsszevetése a rendelkezésre allo eszkozokkel, intézményekkel.

A kiilsé kornyezet és belsd adottsagok kritikai elemzését SWOT-analizissel 0sszegezve
lehet megteremteni a stratégia terv lényegét képezd lehetséges fejlesztési iranyok felvazolasat,
akér alternativ forgatokonyvek dsszehasonlitdsaval. Az alternativak kozdli politikai valasztas
dontés alapjan kovetkezhet a célkitlizések prioritizaldsa, célrendszerbe szervezése, majd ezek
konkretizalasa intézkedésekre, akar megjeldlve az ajanlatos lokalizacidjat az egyes létrehozandd
objektumoknak.

A jovoszervezés Kkifejezés (Rechnitzer 1998. 322.) a megvalésitas feltételeinek,
litemezésének, esetleg forrasigényének, vagy akar a bevonhato partnerek, szereplok megjeldlését
takarja. A stratégiai tervnek végil utalnia kell annak mdédjara, hogy hogyan regisztralhatok a
megvalositas eredményei. Ez torténhet indikatorok Kkijelolésével, azok mérési moédjanak és
varhato értékek korvonalazasaval is. Ez mar a végrehajtast koveté monitoring illetve mid-term és
ex-post értékelés kdvetheti. (Rechnitzer—Lados 2004, Veres 2007).

A kiilonboz6 térségi szintli tervek egymasra épiilése a célrendszerek 0sszehangolasaval és a
forrasok koncentracidjaval a stratégiak végrehajtasanak hatékonysagat és hatasossagat novelheti,
feltéve ha a szerteagazd fejlesztési erdfeszitések megfelelé koordinacioja megtorténik, és
érvényesiilni tud a kiilonb6z6 szereplok tevékenységének szinergidja. A teriileti szintek

integrécidja a projekteknek a programozési gyakorlatba valé bevonédsan keresztil torténhet, a
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projektmenedzsment sikere jarulhat hozza a programmenedzsment sikeréhez (Faragd 2000;
Grigorescu 2007).

A teriileti turizmustervezésnek ¢és az alulrdl épitkezd turizmuspolitikdnak a stratégiai
gondolkodasbdl és rendszerszemléletiiségbdl kifejlodd kozosségi jovoalkotasi eszkdze lehet a

turisztikai desztindcid-menedzsment, vagy réviden a TDM.

2.2.3. A turisztikai desztinacio-menedzsment

A turisztikai desztinacid-menedzsment (tovabbiakban TDM) fogalma még tjszeriinek hat a
turizmuspolitikdban, de Magyarorszdgon mar nemcsak a szakirodalmi hattere és oktatasi-
szakképzési alapozasa van folyamatban, hanem a Nemzeti Turizmus Stratégia ajanlasai kozott is
szerepel (NTS 2005; Aubert—Szabd 2007; Bakucz 2008; Lengyel 2008). Romanidban meég nem
jelent meg exponalt fogalomként, Székelyfoldon a Hargita megye turizmusfejlesztési stratégia
kidolgozésa sordn (Nagy 2009) és két publikacioban jelentettik meg a témaval kapcsolatos
gondolatainkat (Horvath—Peteley 2008a,b).

Tamaszkodva az emlitett szerzok, tovabba Ritchie és Crouch (2003) alapvetd munkajara,
roviden 0sszegezve a TDM egy olyan tevékenység egyiittest jelent, amelynek az alapvetd célja a
fenntarthato és versenyképes turizmus rendszerének kialakitasa és miikodtetése egy turistakat
fogado térségben. A definicioban szereplé fogalmak 6nmagukban kiilon-kiilon is meglehetésen
komplex tartalmakat takarnak, igy egyiitt nem tlinik kdnnytinek rovid 6sszegzésiik.

A menedzsment mint elsésorban ilizemgazdasagi fogalomkészlet alkalmazdsa egy
turisztikai desztinaciora, nem valaszthatd el a szervezeti kérdések targyalasatdl, még akkor sem,
ha jelentéstartalmaban egyértelmiien elkiiloniil a feladat egyittes és a feladatokat ellatni hivatott
intézményrendszer. A modell adaptalasanak nehézségei az egyes térségek gazdasagiranyitasi
gyakorlatanak kiilonbségébdl adddnak, pl. abbol, hogy milyen mértékii az allam szerepvallalésa,
milyen a hatalommegosztas jellege a kozponti allam és az 6nkormanyzatok kozott. Alapvetden a
TDM fogalomkor, szervezeti és cselekvési modell leginkdbb egy térségi szintek kozotti
hierarchidban, de horizontalis €s vertikalis partnerségben képzelhetd el, amelyben a hatékonysag
jegyében oszlanak meg a feladatok a nemzeti, regionalis, megyei, Kistérségi és telepilési szint,
valamint a maganszféra és a kozszfera kozott. Ha egy desztinacidnak — adott célok szerinti —
mikodtetésérdl, iranyitdsarol, menedzselésérdl van szo, eldbb a desztinacidé fogalmat célszerli

tisztazni.
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2.2.3.1. A turisztikai desztinacié fogalma

A desztinacio magyarul a turistak altal tobbé-kevésbé egységesen latott utazasi célterilet,
amelynek a percepciojaban nem a célterllet pontos lehatarolasa a Iényeg (a geografusok szakmai
beidegzddése, hogy le kell hatarolni a tereket teriiletekre, valamilyen kritériumok szerint), hanem
az utazasi motivaciot jelenté élmények keletkezési kériilményei, azaz mindazon térelemek térbeli
koncentracioja, amelyek az utazédsi élménycsomag részeit képezik. Ebben elkiilonithetéek az
elsédleges élményhordozok, azaz a turisztikai attrakciok, amelyek a szabadidé felhasznalas
modjanak megvalasztasat segitik el6. Ehhez egyrészt a ,latnivalok” és a szabadidds
tevékenységek tartoznak. Az attrakciok koré szervezddnek a turisztikai makro termékek, mint pl.
kulturalis turizmus vagy az aktiv turizmus kiilonbdz6 formai. A hely-termékek (Piskoti-Dankd—
Schupler 2002; Kozma 2003), pedig mintegy integraljak a tevekenység vagy térspecifikus
termékeket, kinalati elemeket.

A hely-termék a térbeliség kiilonboz6 szintjei szerint lehet lokalis, mikroregionalis vagy
éppen regionalis teruleti entitas, de keresleti oldalrdl szemlélve az egyes terlleti egységek csak a
tavolsag, a taji tagoltsag és részben a desztindcid-marketing izeneteinek a percepciodja alapjan
tagolddik. Desztinacionak, tehat azt a térséget tekinthetjik, amit a turistdk Gdulésre,
kikapcsolddasra, szabadido-eltoltésre alkalmasnak tartanak, ahova érdemes utazni, ahol van mit
latni és van mit csinalni — és mindez a sziikséglet-piramis kiilonb6z6 szintjein (Kovacs 2004.)
megjelend elvarasok szempontjabol egyértelmiien pozitiv hozadékkal, értékkel bir.

A desztinaci6, tehat az élményszerzési tér kikristalyosodasi pontjait fiizi dssze. A turista
szemszogébol, pedig mellékes, hogy ki, hogyan, milyen kompetenciak szerint rendelkezik a
teriilet adott funkcidirol, mit tesz vagy nem tesz a turizmus eldmozditasa érdekében, 6 aszerint
értékeli a helyet, hogy udulési helyszinként milyen ar-érték aranyt kinal. Ett6l fligg a desztinacid
versenykéepessége: elég sok turista szamara bizonyul vonzobbnak, jobb ar-érték aranyinak az
adott térség, mint masok. A versenyhelyzet kényszeritheti ki, hogy fogadotérséglinket
desztinaciokent, idegenforgalmi célalloméskent értelmezve integralt rendszerben gondolkodva és
egylittmiikodésekre alapozva fejlessziik (Machiavelli 2003). A f6ldrajzi tér bizonyos részeinek
lehet kisebb-nagyobb turisztikai potencialja, de hogy mi is hasznosul valdjaban az attol fugg,
hogy desztinaciova fejlesztheté-e az adott térseg. Tanulsdgos Butler (méar 1980-ban kidolgozott)
és sokak altal hivatkozott desztinacios életciklus-gorbéjének a tanulményozéasa, amely a termek

Ebbdl latszik az, hogy nem objektiv térképzédményrdl, hanem tarsadalmi konstrukciorol

van sz, aminek léte a turizmuspiaci folyamatoktol fugg, a kinélati és keresleti alrendszer
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egymasra hatasanak ered6je. Ma mar nem vonatkoztathatunk el a turizmuspiaci versenyt
meghatdroz6 globalizacios folyamatoktol, a belfoldi turizmus csak részlegesen kiilonithetd el a
nemzetk6zi (kiutaz6 és beutazd) turizmustol. Az orszdg turisztikai desztinacidinak
versenyképessége tukrozodik abban, ha egyre tobb és tobbféle kiilfoldi turista utazik be, de
ugyanakkor egyre tobb hazai turista nem utazik ki, hanem a belfoldi desztincidt vélasztja a
kulfoldiek helyett. Ugyanakkor az orszagon belili térsegek kdzott is érvényesil a versenyhelyzet.

o , A
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A kapacitaselemek kritikus stagnalas
tartomanya .
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[ D
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3. abra. A turisztikai desztinaciok életciklusa
Forrés: Butler 2004. 159.

A desztinacidé nem egyenld sem adott kozigazgatdsi egységekkel, sem intézményesiilt
turisztikai régidkkal (mint Magyarorszagon), bar a turisztikai régio intézmenyei a régiora hatarolt
desztinacio-marketing tevékenységiikkel erésithetik a térségeknek a kinalt hatarok kozé sziikitett
percepciojat’.

A desztinacid: ,,komplex turisztikai termeket felkinalni képes térség egésze, a kinalat
helyszine (Lengyel 2008. 17.). Masképpen fogalmazva: ,,a turistak altal kivalasztott foldrajzi
tertletegység, amelynek geografiai és torténelmi szempontbdl is egyedi jellemvonasai vannak. Ez
a teruletegyseg az attrakciok megjelenésének a helyszine, amelyek ezekben ¢sszekapcsolédnak a
turisztikai infrastrukturaval és a szolgaltatasokkal, vegso soron egy szolgaltatdsi és

programcsokrot nyujtva a desztindaciot felkeresé vendégeknek.” (Aubert-Szabo 2007. 63)

" Ez zajlik pl. a megyei identités-épités kapcsan Hargita megyében is, bar mellette a Székelyfoldbe agyazodas
erdsitésére is vannak probalkozasok
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2.2.3.2. A turisztikai desztinacié menedzsmentje

A turisztikai desztinacié menedzsmentje nem egyszerl feladat, mert kinalati oldalon kell
beavatkozni, de a kiilonb6zo keresleti szegmensek utazasi dontéshozasi folyamatanak megértése
alapjan, azaz: a turista fejével gondolva kell kialakitani a térség turisztikai arculatat, bevetve a
desztinaciés marketing teljes (legaldbb 5P-s) eszkoztardt. De ez nem azt jelenti, hogy
egyenlOségjel tehetd6 a TDM és a desztindcio-marketing kozé. A helymarketing szakértoi
(Ashworth—Voogd 1997; Piskoti-Danko—Schupler 2002; Kozma 2003; Nagy 2005a,b) akar
vitathatjak is a TDM-mel foglalkozo6 szerzék (Ritchie—~Crouch 2003; Aubert-Szabd 2007; Aubert
et al. 2009; Bakucz 2008; Lengyel 2008; Hanusz 2009) interpretacidjat arrol, hogy a desztinacio-
marketing részét képezi a TDM tevékenységeknek, az egyéb feladatok mellett.

A nézetkiilonbség a marketing szlikebb vagy tagabb értelmezésébdl adodhat (Kovacs 2004;
Kotler 2004; Holloway 2004), a tagabb értelmezésben a marketing nem vallalati funkcié a
humaneréforras, a pénziigyi, termelés stb. menedzsment teriiletek mellett, hanem azokat atfogo
vallalat- ill. szervezetvezetési filozéfia. Tény azonban, hogy a TDM-mel foglalkozé szerzéket
nem lehet a marketingorientacié hianyaval vadolni, hisz, amint a fenti gondolatmenet is tikrozi,
nem lehet a desztindciot csak kinalati oldalrdl értelmezni, elvonatkoztatva a turistatol. De, ne
feledjik: a turista fogalma — igy — absztrakci6. Nem a turistaban, hanem turisztikai
szegmensekben és a kinalati adottsdgok gazdasagosabb kihasznalasa érdekében legigéretesebb
célcsoport kivalasztasaban kell gondolkodni, annak a specifikus érdeklédése alapjan és nem
akarmilyen turista szemsz6gébdl kell értékelni a desztinaciot. A turisztikai marketing (Kovacs
2004; Holoooway), turisztikai menedzsment (Pompl 2000) és turizmusféldrajz (Aubert 2006)
diszciplindk egymasra hatasanak koszonhetden a desztinacioban valdo gondolkodas nemcsak a
kutatasban, hanem a szakoktatasban és egyre inkdbb a praxisban is megjelenik (Sulyok 2004;
Sulyok-Kiss 2005; NTS 2005). Ehhez, természetesen a kutatok eredményeinek
tarsadalmasitasara is szlikség van.

Mit is foglal magaba a desztinaciok menedzsmentje? Mindenekel6tt a desztinaciods-
marketinget, hangsulyosan a marketingkommunikéciot. A marketing eszkoztar elsé eleme a
termékpolitika, és ebbe bele értend6é a komplex térségi termékek fejlesztése, kialakitdsa, ami
nyilvanvaloan tobbszereplés feladat-egydttes, integralva az attrakciofejlesztést, rendezvények
szervezését, a hattérfeltételek a turisztikai infra- és szuprastruktira fejlesztését, a turisztikai
informécid-szolgaltatast, a humaner6forras-képzést es annak menedzsmentjét térségi szinten. A

fejlesztések elofeltételét képezi a tervezés, legyen az termékstratégia (pl. Okoturisztikai stratégia)
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vagy térségi komplex turisztikai stratégia®. A TDM fontos feladata a min8ségbiztositas, ami
egyuttal belsé marketingkommunikaciot is feltételez meggy6zendd a térség turisztikai
szolgaltatoit a kozos értékek iranti elkotelezettség sziikségességérol.

Ugyanakkor a TDM a turizmuspolitika aktiv alakitdjaként miikodik, korai fazisban 0ssze is
mosodhat vele. Azaz, amig nem ¢épiil ki az 6nkormanyzati hattérrel rendelkez6 TDM szervezeti
rendszer, addig a TDM csirait a turizmuspolitika szakpolitikai (technokrata) tartalma hordozza®.
A kelet-kozép-europai térségben a TDM szervezeti innovacionak is tekinthet6 és az
onkormanyzatisag onként véllalt feladataként a turizmusfejlesztésben varhaton PPP-
konstrukcioban fog miikodni. A TDM szintetikus attekintésére Ritchie és Crouch (2003)
modellje nyujt tmaszt, a 4. &bra tukorforditasainak értelmezési nehézségei ellenére. Ritchie és
Crouch modellje a kovetkezd elemekbdl épitkezik:

- a globalis vagy makrokdrnyezet és a verseny- vagy mikrokdornyezet
- alapvetd er6forrasok és vonzerdk, hattérfeltételek és eréforrasok

- desztinaciopolitika, tervezés és fejlesztés

- desztinacio-menedzsment

- modositd €és erdsitd meghatarozottsagok.

A desztinaciok versenyképessége és fenntarthatdsdga ma mar szorosan 6sszekapcsolddo
fogalmak (Bramwell et al. 1996; WTO 2000; Aubert 2007; Lengyel 2008; EU Committee of
Regions 2006; European Commission 2007). Rovidtavon lehet egy desztinacid versenyképes,
ujdonsagértékevel gyorsan hddithat a piacon (lasd Butler desztinacios életciklus-gorbejét), de ha
a novekvd kereslet hatdsira, gyorsan felépiilnek a nagy fogaddkapacitasok, azok tartds
miikodtetése a hatékonysagi és hatasossagi kovetelményeknek valé megfeleléssel csakis akkor
valdsulhat meg, ha a desztinacio hosszabb tavon tudja biztositani a kereslet elvart szintjét, nem

kovetkezik be egy 1d0 utan (altaldban a toémegesedési fazist kovetden) a hanyatlas.

8 Hargita megyében pl. nem lehet még TDM-r81 beszélni, elébb késziilt el a megyei turisztikai stratégia, amelynek
egyik fejlesztési tengelye a szervezetépités, beleértve a TDM szervezeti rendszer kiépitését, majd a szervezet és a
stratégia kolcsonhatasban fog miikddni, a szervezet hajtja végre a stratégiat, idével kiértékeli, feliilbiralja és
modositja a megvaltozott kdriilményeknek és igényeknek megfeleléen.

% Orszagos szinten azt lehet mondani, hogy pl. Magyarorszagon a Magyar Turizmus Zrt. a maga térségi partner-
halozataval toltheti be egy részét a TDM feladatoknak, a turizmuspolitika alapvetd normativ és stratégia
vonatkozasai a Magyar Turisztikai Hivatalra ill. az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Turisztikai
Szakallamtitkarsagara harulnak. Romaniaban még nem valtak szét a politikai és menedzsment-dimenziok, de az dn.
Master Plan ajanlasai szerinti leendé Nemzeti Turisztikai Szervezet és lehetséges térségi partnerei fogjak az operativ
feladatokat ellatni.
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4. dbra. A desztinacios versenyképesség koncepcionalis modellje
Forrés: Ritchie — Crouch 2003. 63.

Felvet6dik tehat a kérdés: érdemes-e felfuttatni gyorsan egy desztinécidt, ha a hirtelen
novekedés zsufoltsaggal és az erdforrdsok, vonzerdk és az infrastruktura tulterhelésével jar
egyutt, nem karosodik-e a turizmusgazdasag alapjat képez6 vonzer6? Meddig garantalhato, hogy
a turizmus gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis és kdrnyezeti hatasainak merlege pozitiv maradjon?
(Mathieson—Wall 1982; Puczk6—Ratz 2001). Vannak, persze elképzelések és j6 gyakorlatok a
fenntarthat6 turizmusfejlesztésre (Bramwell et al. 1996; WTO 2000), de alapvetd gondolat
ezekben a novekedés hatarainak, a teherbird kepességnek a megéllapitasa, amit nem szabad
tulhaladni. De ehhez viszont tudomanyos, multidiszciplinaris kutatasi alapokon nyugvo
tervezésre (Aubert 2007), monitoringra, szabalyozasra és ellenérzésre van sziikség. Es nyilvan
szervezeti-intézmenyi hattérre, ami ezt tudja biztositani. A Ritchie és Crouch modelljében erre
egyrészt a desztinaciopolitika, tervezés, fejlesztés, masfel6l a desztinacio-menedzsment hivatott.
Ha kritikusan szemléljik, lathatd, hogy a desztinacio-menedzsment alarendelédik a desztinacio-
politikanak, de ugyanakkor tdmogatja is azt. lgazabdl itt a normativ és stratégiai ill. az operativ

menedzsment egymasra épiilésérdl van sz6 (Pompl 2000. 71.).
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Hogyan is all 6ssze a kép a modell alapjan? Adottak a (leendd) turisztikai desztinaciok,
amelyeknek egy globalis vagy makrokdrnyezetben (lasd még a 1-es abrat és 1-es tablazatot) és
ugyanakkor egy versenykornyezetben, a nemzetkdzi turisztikai piacon kell versenyképesen és
fenntarthatoan helyt allniuk. A spontan fejlodés nem képes ezt biztositani, ezért sziikséges a
szakmai alapu irdnyitds, ami azonban csak a tarsadalmi legitiméaciot — valasztdsok utjan —
megszerzé politikai szereplokon, hatalomgyakorlokon keresztiil érvényesiilhet. A politikai
szereplok (tobbnyire partok) a hatalom megszerzésével jogositvanyokat nyernek a
turizmuspolitika alapvetd iranyainak alakitasara (Hall 1994; Church 2004; Hall-Jenkins 2004),
dontéseik értékorientaltak, jo esetben koncepciovezéreltek (Farago 2005). Alapvetd eszkozik a
tervezés, amely a fejlesztések megalapozasat szolgalja (Rechnitzer 1998), de ugyanakkor a
szabalyozés is. A politikai akarat — a turizmusfejlesztés iranti elkotelezettség megjelenik a
hattérfeltételek kozott is, hisz ebbdl nd ki az a dontéshozdi attitid, ami a szakmaisdg komolyan
vételét hozhatja magaval (Id. 5-0s fejezet).

A makro és mikrokdrnyezetben a desztinaciok az alapvetd eréforrasokra, vonzerdkre és az
ezek hasznositasat eldsegitd hattérfeltételekre és erdforrasokra tamaszkodhatnak. Az erdéforrés
adottsdgok komparativ eldnyoket kindlnak, azaz a versenyképesség statikus tényezoit képezik. A
kompetitiv, azaz versenyelonyok, azonban abbol adodnak, ahogyan ezeket az eréforrasokat nem
csupan felhaszndljdk, hanem fejlesztik, ujakat telepitenek melléjiikk (féleg a humantdke,
tudastoke, sot a kiviilrdl bevont pénztoke forméjaban), €s abbol, hogy az ismert eréforrasokat
hatékonyan kezelik, a fejlesztési er6feszitések hatasosak.

A turisztikai desztinaciok alapvetd erdforrasait, vonzerd-adottsagait Ritchie és Crouch az
alabbi csoportokba soroltak:

- természeti adottsagok/tajarculat és klima (elébbi a statikus, utdbbi inkabb a dinamikus, a
jellegzetes iddjarasi helyzetek szerint valtozo)

- targyi és szellemi kultura

- tevékenységek (mit lehet ott csinalni?), részvétel lehetdsége

- kuldnleges események, rendezvények

- szorakozasi lehetdségek

- turisztikai szuprastruktdra (Id. még Michalké 2004)

- kapcsolatok (személyi és szervezeti kapcsolatok, amelyek a desztinacio és a latogatok
kozott 1éteznek, 1étrehozhatok, erdsithetok;

Ezek utobbiak kozott emlitendd a barati, csaladi gyokerek, vallasi (Pusztai 1998; Sandor
1998), etnikai turizmus (Pusztai 2009), masfel6l a szakmaisaghoz, szervezeti hovatartozassal

Osszefiiggd kapcsolatok, képzés, szakmai szervezetek, kereskedelmi tarsasdgokon beliili stb.
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kapcsolatok), amelyek piaci szempontbol a desztinacié szamara hasznosulnak (ld. az etnicitasrol
az 5-0s fejezet és 2009a).

Mindezen eréforrasok, vonzerdadottsagok, amelyek ebben a megkozelitésben magukba
foglaljak a turisztikai infra- és szuprastruktira elemeit a térseg termeszeti adottsdgainak és
tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének, torténetének és az eddigi turizmusfejlodésének az
eredményei, ezeket tudja a TDM és a turizmuspolitika a fenntarthatosag és versenyképesség
megteremtése iranyaba terelni, a desztinacidban 0sszeszervezni. De ehhez sziikségesek azok a
hatterfeltetelek, amelyek szintén er6forrasokként értelmezhetoek, éspedig:

- az altalanos infrastruktura (a 3K — kozlekedés, kozmii, kommunikacid, Michalkd 2004)
- megkozelithet6ség, az ,,elhelyezkedés atka vagy aldasa” (Ritchie—Crouch 2003. 134.)
- tamogato eréforrasok: az emberi er6forrds-adottsagok és a helyi pénztoke
- vendégszeretet, avagy a helyi lakossag attitiidje a turistak és a turizmus irant
- véllalkozésok, vallalkozési készség (ezzel egyutt vallalkozési kultdra), a térség altalanos
gazdasagi fejlodése a — sikeres — maganvallalkozdsok hatésara
- politikai akarat: a dontéshozok attitlidje €s kompetencidja a turizmus eldémozditasa
érdekében (Id. a 5.2-es alfejezet, egy interjualany vallalkozé: ,,mindenki csak beszél a
turizmusrol, mar ki is dbrandultam, mert csak beszélnek, nem tesznek semmit”).
A politika és a menedzsment szorosan 6sszefonddik (Soproni 2004), de politikai szinten valosul
meg:
- arendszerben valé gondolkodas
- az alapvetd értékek, a fejlesztésrdl valo filozofia, orientacid korvonalazdsa (1d. az
empirikus kutatas eredményeit a 5.1-es alfejezetben)
- avizid vagy hosszu tava jovokép meghatarozasa
- adesztinacio pozicionalasa és markazasa (branding), ami egyben a célpiaci orientaciot is
meghatarozza, ill. azon alapszik (Id. Székelyfold-marka, etnikai turizmus kérdése 5-0s
fejezet)
- afejlesztés prioritasainak megallapitasa
- a fobb versenytarsak azonositdsa, viszonyitdsi pontokként vald kivalasztasa ¢és az
esetleges egylittmiikodési lehetdségek azonositasa (stratégiai partnerségek)
- a fejlesztési folyamatok monitoringja és értékelése (Id. Rechnitzer—Lados 2004) ill.
auditalasa.
A desztinacio-menedzsment a modell kozepét tolti ki, magaba foglalva azokat a
problémakoroket, amelyek a politika, tervezés, fejlesztés dontés-clokészitésével, végrehajtasaval,

miukodtetésével kapcsolatosak, éspedig:

41



- szervezddés, a kiilonbozo térségi szintli TDM szervezetek 1étrehozasa, feladatokkal vald
ellatasa

- desztindcio-marketing (stratégiai piacok azonositasa, imazsvizsgalatok, markafejlesztés,
pozicionalasi elemek megallapitasa, marketingkommunikacié, a desztinacidé kinalta
élmények célpiacra juttatasi Utjainak azonositadsa, azoknak az arszegmenseknek az
azonositasa, ahol a desztinacio versenybe Iéphet)

- mindségmenedzsment, azaz a szolgaltatasok mindségbiztositasa €s a latogatdi €lmény
garantalasa

- informéacioaramlés, kutatas-szervezés

- humanerdforras-menedzsment (iskolarendszeri és feln6ttképzés, a turizmustudatossag
alakitasa)

- finanszirozas-bevonas, pénzigyi tanacsadas (befektetés-0sztonzes es palyazati forrasok
megszerzése)

- latogatdmenedzsment, elménylanc biztositasa (Id. NTS 2005, Puczké—Ratz 2000)

- erbforrds-gondozas, vagy vonzerOvédelem (a turizmus aldatlan hatdsainak kivédése,
szlikséges korlatozasok bevezetése, fenntartasa)

- valsagmenedzsment: tarsadalmi vagy természeti kockazatok azonositasa (Horvath—
Peteley 2008b), elemzése, beavatkozasi mddozatok, forgatokonyvek kidolgozasa,
stirgdsségi helyzetek modellezése, feladatok elosztasa, szervezés.

A modosito és erdsito meghatarozottsagok gyujtéfogalom alatt szerepelnek azok a
tényezok, amelyek mérsékelni, enyhiteni, sziirni, médositani, erdsiteni, ndvelni tudjak az eddig
felsorolt tényezOk hatasait. Ezek a koriilmények részben nem statikusak, hanem id6ben
fokozatosan vagy hirtelen valtozéak. Olyan korilményekrél van sz6, amelyek a TDM
ellendrzésén kiviil esnek, a rendszer iranyitasa soran igazabol csak alkalmazkodni lehet hozzajuk,
s ha ez proaktiv modon torténik, eldre sejtve adott fejleményeket akkor az a versenyképesség
megtartasat, elémozditasat szolgalhatja. A Ritchie és Crouch altal ide sorolt tényezdk a
kovetkezok:

- a desztinacid elhelyezkedése, fekvése, amelynek a fobb, lehetséges kiildépiacokhoz
viszonyitott tavolsdga meghatarozo hatasu lehet; pl. felerdsitheti vagy csokkentheti a
hattérfeltételek kozott szerepld megkdzelithetdség hatasat

- adesztinacio biztonsaga és annak mediatizalasa (Id. Michalkénél, 2004 a biztonséagfaktor,
mint altaldnos feltétel), az altalanos fenyegetettséget jelentd terrorizmus, helyi

kdzbiztonsagi, egészségugyi feltételek stb.
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- a desztinacid koltség- ill. arszintje és annak percepcidja, beleértve a szolgaltatasok ar-
érték ardnyat, amit a profitéhség és a termelési koltségek szintje meghatéroz, a
devizaarfolyamok valtozasait; ugyanide kapcsolddik az arpercepcioval kapcsolatos
desztinacid-presztizs

- desztinaciok kozotti interdependencidk, avagy kolcsonhatasok érvényesilése: szinergia-
hatds vagy helyettesités. Az egylittmiikodd célteriiletek esetén a versenyképesebb
desztinacio eldnyoket kolcsondzhet a partnerének, ellenséges viszony esetén egymas
esélyeit rontjak a piacon; ugyanakkor egyik celpiacon versenyezhetnek, mas piacokon
kiegészithetik egymast,'° a turisztikai klaszterek vagy a tematikus utak szemléletes példai
lehetnek a szinergia-hatas keresésének, akarcsak a nemzetkozi egylittmiikodések,
testvérkapcsolatok (Id. Hardi—Hajdu—Mezei 2009).

- desztindciok imazsa, a helyek és emberek percepcidja; bar a TDM a desztinacio-
marketing eréfeszitésekkel probal egy kedvezd arculatot kialakitani a célpiacokon, az
imazs a potenciélis latogatok fejében nagyon sokféle és a marketing &ltal nem vagy csak
kevésse befolyasolhato tényez6 hatasara all ossze

- a desztinaciok teherbird képessége egy olyan korlatozo tényezd, amit, ha nem vesznek
figyelembe ¢és  tulfejlesztések  kovetkeznek be, a  térség  erdforrasainak,
kornyezetminéségének allapota romlik, a fejlédés nem a fenntarthatoség felé mutat, ezzel
pedig a vonzerd csokkenése €s a versenyképesség elvesztése kovetkezhet be (Id.
gazdasagi, tarsadalmi-kulturdlis, kornyezeti és nem utols6 sorban a latogatok
szempontjabol a pszicholdgiai teherbird-képesség, (Buday-Santha 1993; Puczké—-Rétz
2001).

Ritchie és Crouch (2003) modelljét felhasznalva, tamaszkodva a teriletfejlesztés és
regionalis tudomany (Nemes Nagy 1998; Horvath Gy. 2001; Rechnitzer 2000)
fogalomrendszerére, tudaskészletének elemeire, a turizmus rendszer-szerii felfogasara és a
teruleti turizmustervezés multidiszciplinaris szakirodalmara, lehetséges a térségi komplexitas
feltarasa és a kivalasztott teriileti entitas turizmuspolitikai alapjainak lerakasa, figyelembe véve a
kiilso €s bels6 meghatarozottsagokat.

A mi esetinkben bels6 meghatarozottsagnak tekinthetd6 a megyei Onkormanyzatisag
koordinativ funkcidja, a székelyfoldi regionalizmus, mint értékorientacié (Schleicher 1998;
Nobis 2005).

19 p1. Székelyfold egyiittmitkodése Bukovinaval kélesonds elénydket kinal a desztinaciémarketingben mind a
magyar, mind a roman piacon
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A munka tovabbi részében a régio, regionalizacid, regionalizmus (lllés 2001; Faragd 2004)
témakorén keresztll kdzelitek a konkrét komplex valosag, a Székelyfold, mint terileti entités és
ezen beliil egy jogositvanyokkal is rendelkezd térbeli és tarsadalmi konstrukcid, Hargita megye

turizmuspolitikai vonatkozasainak targyalasahoz.

2.3. A turizmus regionalitdsa: a terlletiseg szintjei és a lehatarolhatdsag problémai

Ahhoz, hogy a székelyfoldi turizmusfejlesztés kiils0 meghatarozottsagait jobban
megérthessiik, nem vonatkoztathatunk el attol a ténytdl, hogy ez a kulturalis régi6 (Jordan 2005)
Romania kozepén helyezkedik el. Székelyfold ,,miikodésére” pedig igencsak ranyomja bélyeget
az a feltételrendszer, ami az EU-tagallamma valt nemzetallam allamszervezési gyakorlataibol, a
regionalis politika eurdpai értékeinek, elveinek és gyakorlatdnak a — ,balkani sajatossdgoknak

megfelels” !

— adaptélasbol adodik. A volt szocialista orszagok centralista beidegzddései miatt
nehézkes lehet a regionalizcios folyamat (Horvath Gy. 2008). Az alulr6l szervez6dd
regionalizmusok (lllés 2001; Faragd 2004; Gyéry Szabo 2006) azonban éppen a nemzetallami
szintet atlépve mozdithatjak eld az orszdg demokratizalasat, a hatarmenti és hatarontuli eurdpai
egyiittmiikddési programok nem csupéan ujabb fejlesztési forrasokat jelenthetnek, hanem tudas-
és szemlélet-transzfert is. Az EU turizmuspolitikajanak fokozatos kiépiilése'?, strukturalddasa
szoros kapcsolatokat sejtet a k6zosségi, nemzetallami és regionalis szintl teriiletfejlesztéssel. a
regionalis politika és a turizmuspolitika 6sszekapcsolddasanak egyik leglatvanyosabb terllete a
turizmusfejlesztési tdmogatasok rendszere. Székelyfold szamara ennek alakulasa nagy
kihivasokat jelenthet, de a lehetdségek kihasznaldsdhoz a kozoOsségi programozasi gyakorlat
megértésére €s ahhoz vald proaktiv alkalmazkodasra van sziikség a térségi szereplok részerol.
Ahhoz, hogy székelyfoldi TDM-et lehessen miikddtetni nem elengedhetetleniil sziikséges a
Székelyfoldnek mint kézigazgatasi jogositvanyokkal rendelkezé autoném régionak a léte, éppen
ugy ahogy a jelenlegi fejlesztési régiok sem rendelkeznek kozigazgatasi jogositvanyokkal és jogi
személyiségekkel sem. Ez nem azt jelenti, hogy megkérddjelezem a Székelyfold teriileti
autonomiajanak sziikségességét, hanem azt, hogy megfeleld profizmussal miikodtetett TDM-

rendszer hatékony lehet enélkiil is, s6t marketingtevékenysége révén akar eld is mozdithatja az

1 Korrupciés esetek, pértpolitikai csatarozasokbol fakadd politikai és intézményi instabilitas, kozigazgatasi és
altalanos munkakultira sajatossagai

2 Az Eurépai Bizottsag Vallalkozas- és Iparpolitikai Féigazgatosagan beliil mitkddik a Turizmus Egység, a
kozosségi turizmuspolitika legfontosabb szakpolitikai szereploje:
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/tourism/index_en.htm
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autondmia eszméjének demitizalasat, megkonnyitve a tobbségi nemzet szamara annak

megértését.
2.3.1. A régié mint a regionalizalasi médozatok terméke

A téarsadalom térbeliségével foglalkozé regionalis tudomanyban, de a regionalis
tarsadalomféldrajzban is kozponti kategoriaként jelenik meg a régid, mint a térbeliség
megjelenési formaja. A féldrajztudomany hagyomanyos tagolodasaban markansan elkulénilnek
a természetfdldrajz és tarsadalomfdldrajz, amelyekben egyarant taldlkozunk altalanos (a
gazdasagfoldrajzban agazati) foldrajzi és regionalis foldrajzi megkozelitésekkel (Probald 2007).
Ebben a kontextusban az altalanos foldrajz a természet, ill. a tarsadalom jelenségeit, folyamatait
vizsgélja,”* a regionlis foldrajz pedig adott teriiletegységekre vonatkoztatja a térbeliség
természeti és tarsadalmi vonatkozasait, ilyen értelmezésben a regionalis foldrajz (oknyomozd,
magyarazd jellege mellett) erdsen leiro jellegii, un. ,,orszdgismereti” tudast kozvetit. Ez teszi
lehetévé a foldrajzoktatas szamara, hogy a kiilso terek, a konkrét foldrajzi teriileti egységek
megismerhetokké, 6sszehasonlithatokka valjanak.

Ma maér a regionalis féldrajz (Probald 2007) fogalomrendszere a tarsadalom térbeliségének
mind a kiils6, mind a belsé tereivel foglalkozik, az &ltalanos tarsadalomféldrajztdl abban kilondl
el, hogy a térbeliség fogalmai kdzll kiemeli a régio fogalmat, ezt veti ala a kritikai elemzésnek.
Hogy hogyan is fejlodott ki a tarsadalomfoldrajzon beliil a modern regionalis foldrajzi
paradigma, azt pl. Benedek Jézsef 2000-ben megjelent A tarsadalom térbelisége és térszervezése
c. munkja és mas publikacioi is attekintik (Benedek 2000, 2004). Ebbdl itt csak annyit emelek
ki, hogy a tarsadalom-foldrajzi gondolkodasban ,, alapvetd a tér szerepének a valtozasa: a teret
nem foghatjuk fel Ggy, mint targyat mas targyak mellett; a tér a makro- és mikrotarsadalmi
folyamatok eredménye és ugyanakkor ezeknek az aktiv kornyezete, amely lehetové tesz, vagy
ellenkezoleg, megakadalyoz bizonyos cselekvéseket, tevékenységeket. Ennek megfeleloen a ter
fogalmat, akarcsak a régiéét, nem abszol(t, szubsztancialis formajaban értelmezziik, hanem
relacionalisan és szubjektumcentrikusan, mint tarsadalmi interakciok eredményét.”” (Benedek
2000. 47.)

Benedek szerint a tér egymaga, mint relativ fogalom egy modon operacionalizalhato:
régiok lehatarolasaval és elemzésével, ez pedig a regionalizalas, amelynek harom alaptipusat

kilonbozteti meg:

13 Nemes Nagy (1998) fogalmaival élve a belsd tereket
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- normativ-formalis regionalizélas
- szimbolikus-informalis regionalizalas
- pozitiv-tudomanyos regionalizalas.

Miel6tt belefognék e regionalizdlasi modozatok rovid attekintésébe, az Osszevetés
kedvéért, néhany mas definiciét is goércsé alda veszek, olyan szerzOktdl, akiknek a
fogalomrendszerének  az  adaptdlasa  turizmusféldrajzi,  turizmuspolitikai,  terlleti
turizmustervezési szempontbol relevans lehet.

Cocean (2002) az altalanos regiondlis foldrajzot taglald konyvében jelzi a régiéfogalom
fejlédése soran kialakult kettGsséget, amely szerint a régiod tényszerii valosag, amit azonositani
lehet a terepen, masfel6l, mentélis konstrukcid, amely a foldfelszint terlileti egységekre bontja.
Ezt a dichotomiat nehéz feloldani, mert evidenciaként jelentkezik a régio anyagi alapja, de
ugyanugy a geografus szellemi apportja is, amely a kivalasztott kritériumok szerint hatarolja le
azt (Cocean 2002. 38-39.). Ugyanakkor a regié fogalméanak az idék folyaman harom jelentése
kalonult el:

- a régié mint terulet, amelyen belll adott téralkoté elemek attribdtumai (homogenitas,
sajatossag, az alkotoelemek koélcsonhatasai, kilonbsegek a szomszédos teriiletekhez képest)
szerint lehet beszélni pl. a termeszeti tényezOk alapjan domborzati, éghajlati, biogeografiai
régiokrol, vagy eppen a téarsadalmi-gazdasagi térszervez6dés dominans jegyek szerint
urbanizalodott vagy vidéki(es) régidkrol, ipari, agrar vagy szolgaltatasdominanciaju régiokrol

- a régié mint politikai-adminisztrativ egység, amelyek a természeti adottsagoktol fuggetlenil a
politikai térszervezés eszkozeit képezik, egyes politikai szereploknél lehet beszélni relativ
kulturalis homogenitasrol, masutt a régi6 a hatalomgyakorlas, megosztas térbeli kerete; ide
sorolhatok az allamok folotti régiok (pl. EU), a hatarmenti régiok is,

- a regid mint rendszer, amely bemeneti és kimeneti kapcsolatokat tart fenn kdrnyezetével,
sajatos kiils6 tulajdonsdgai a dinamikus egyensuly, a stabilitds, alkalmazkodas, bels6
tulajdonsagai az alkotd alrendszerek sorozatos, parhuzamos, retroaktiv és interaktiv
kapcsolodasaibol adodnak, rendszerként rendelkezik egy bizonyos énszabalyz6 funkcidval. A
régio kettds, funkcionalis és térbeli megjelenése a funkcionalis rendszerként val0 értelmezesét
teszi lehetdové, amelynek az 0©kologiai lehataroldsa a centripetalis gravitacid ereddivel
kapcsolddik. (Cocean 2002. 45.)

A fentiekre alapozva Cocean és Filip 2008-ban tették k6zzé Romania regionalis foldrajzat
targyald konyviket, amelyben az orszag teriletét a ,,rendszer-régiok” kérvonalazasaval (azaz a
természeti kornyezet és az emberi jelenlétbdl és tevékenységbdl eredd elemek funkcionalis

egészet alkotnak) tagoltdk, hivatkozva az optimélis kozigazgatés-szervezés és a terileti
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er6forrasokkal vald hatékonyabb gazdalkodas szlkségességére. 21 régiot korvonalaztak a
funkcionalis rendszerek kritériumaira hivatkozva, amelyek kozott a pélusok, tengelyek és savok
felé valo gravitaciot, valtozatos er6forrasbazist, a belsé anyag és energiaaramlasok 1étét és
sajatos vonasokkal rendelkezé mentalis tercket vettek figyelembe. A Romania regionalis
foldrajza oktatdsdba beépiild tankdnyv bizonyara elmozdulast jelent az eddigi gyakorlathoz
képest, amely az orszég t4ji tagolddasat vette alapul, esetenként akér sajatos torzuldsokat okozva
a térszemléletben, mint arra Benedek ramutatott a természet és kultra sajatos viszonyat
értelmez0 geografiai gondolkodas kritikaja kapcsan (Benedek 2001).

A régid fogalméanak értelmezésében egy masik fogddzkodot jelenthet Faragé Léaszld
megkozelitése (2005. 190.). Emlitést tesz a regidfogalom korili zavar okardl, miszerint a régio
egyszerre fogalom és konkrét realitas, vagyis absztrakcio és konkrét megjelenési forma. Abbdl
indul ki, hogy ,,a régiét, mint az emberek altal létrehozott térkonstrukciot legalabb harom
megkozelitésben kell targyalni:

1) absztrakcid, idea, tudaseleme, reprezentacio, konceptus, nyelvi eszkdz, metafora;

2) klasszifikacio, térhasznalati és megismerési egység, tudomanyos elemzés és rendszerezés
terméke;

3) konkrét realitds, ontologiai kategOria, 6nallo entitds, abszollt tér-idé6 formacio,
reprezentacid, valosagelem, strukturalis elem, tapasztalat, intézmény, birokratikus
eszkoz.”

A reprezentécio kifejezést kettds értelemben hasznalja: az absztrakcid esetén mint a nyelv
segitségével diskurzus sordn alakulé értelmezés (Varrd 2004), mésfeldl a konkrét realitdsnal mint
a lehetséges értelmezések kozul az egyik lehetséges és elfogadott megoldds megjelenése az
intézményi valdsagban.

Lengyel Imre és Rechnitzer Janos a regionalis tudomany vizsgalati dimenzioi kozott
definialjak a régié fogalmat és tipusait, hangsulyozva, hogy a régidé rugalmasan értelmezhetd
gyljtéfogalom, altaldban valamilyen tjat, vidéket, térséget, tartomanyt, korzetet, Ovezetet, zonat
stb. lehatarol6 teriileti egységet jelent, valamilyen szempontbdl egységesnek tekinthetd,
valamilyen szervezddési elv alapjan jott létre. (Lengyel-Rechnitzer 2004. 28.). Hivatkozva a
regiondlis tudomany muveldinek allaspontjaira, harom régiotipust neveznek meg:

- tervezési vagy programozasi régio - kdzigazgatasi és intézményi elemzések alapegysége,
csomoponti régié - gazdasagi, telepuléshaldzati vizsgalatokban a térbeli csomépontok és
vonzaskorzetek viszonyara vonatkozik,

- homogén régiod, egységes arculatot, megjelenést képviseld természeti vagy tarsadalmi-

gazdasagi jellemzokkel.
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Az Eurdpai Uni6 kozigazgatési-statisztikai célu terileti beosztasaban megkilénboztetik a
normativ régiokat az analitikus (funkciondlis) régioktol, azaz a politikai akaratot kifejezo,
kdzszolgaltatdsok megszervezési keretét képezd és torténelmi tényezOk hatasara is alakuld
entitasokat ill. a természeti és tarsadalmi-gazdasagi folyamatok jellemz6inek homogenitasa vagy
polarizaldsa alapjan elemzési sziikségletek szerint megallapitott régioktdl (Id. még Horvéath Gy.
2006, 2008; Monfort 2009).

Lengyel és Rechnitzer (2004. 27.) a tarsadalmi szerkezet harom jellemzdjének megfelelden
eltéro térbeli szerkezeteket emlit, amelyek vizsgalatara eltérd teriileti egységek, régiok hasznélata
célszerti. Igy, a szimbolikus térnek ideoldgiai, kulturélis, az intézményi térnek politikai-jogi, a
fogyasztas (teleplilések), transzferek és termelés (régiok) tereinek gazdasagi hattere van. A
szimbolikus terek nehezen hatarolhatok le, mivel sok esetben nem alkotnak &sszefliggd
térségeket, de az intézményi térnek nagyon is valos hatarat adja meg az allam és ezen belll a
kdzigazgatas szervezése. A gazdasag tereinél inkabb a vonzaskdzpont és a vonzasteriilet kozotti
aramlasoknak van jelent6ségiik, mint a hatdroknak. De éppen azért mert a gazdasagi vizsgalatok
a statisztikai adatgyijtésre is kell, hogy tamaszkodjanak, ezért alkalmazkodnak az intézményi tér
tertleti entitasaihoz.

Teruletfejlesztési célu értekezésnél a vizsgélati téma fuggvényeben, a tervezési-statisztikai
vagy éppen kozigazgatasi kompetenciakkal felruhazott terlileti egységeket, eleve adott keretként
kezelhetjuk, némi ironiaval hivatkozva a Lengyel-Rechnitzer (2004) és Faragd (2005) altal
idézett Hoover megfogalmazasara, miszerint a régié olyan térség, amelynek a vizsgalatara a
regionalista elnyerte a kutatasi megbizast. A megbizés, adott intézmény részérdl érkezhet ugyan,
de az &ltala uralt teret analitikusan kell ismernie, ahhoz, hogy a politikai akaratot kifejezhesse,
veghezvihesse a hatalomgyakorlas révén. A normativ regiok kereteiben valé gondolkodasnak,
nyilvan, nem kell azt jelentenie, hogy nem latunk a régio hatarain tulra. Vagyis: a terileti
statisztika tukrében megismert gazdasagi-tarsadalmi folyamatok mozgatoéi nem valdszinii, hogy
csak az adott teriileti egység keretében értelmezhetdk. A teriileti statisztika a teriileti egységek
kozotti  6sszehasonlitasokra, idOsoros elemzések esetén pedig a terlleti egységen belili
folyamatok alakulasara, a tobbiekhez és dnmagahoz viszonyitott alakuldsara vilagithat ra (Nemes
Nagy 2005).

Erdemes idézni Lengyel és Rechnitzer allaspontjat, miszerint: “a régié rugalmasan
ertelmezett fogalma, sokféle felfogasa nem pontatlansagokra vezetheto vissza, hanem arra, hogy
a valésagban a gazdasag és a tarsadalom nagyon sokféle féldrajzi kbzegben él. Nincs mindegyik
regionalis vizsgalatra érvényes térfelosztas. A regionalis tudomany eés a geogréafia altal

0sszhangban kialakitott fenti h&rom tipus [értsd: homogén, csomoponti és tervezési vagy
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programozasi régiok ill. Haggett utan egyjellemzos, tobbjellemzds és totalis régiok] koziil egyik
sem képes teljes mértékben leirni egy régio belsé gazdasdagi és kulturdlis dinamikdjat, amelyek
allando véltozasban vannak, emiatt mindharom tipus hasznalatara sziikség van, kivalasztva a
vizsgalat szempontjaihoz leginkabb igazodé tipust.” (Lengyel és Rechnitzer 2004. 37-38.)

Agg Zoltdn és Nemes Nagy Jozsef értelmezésében ,a ,hatdrhizogatds”, a korzetekre
0sztas, de a terlletileg osztott hierarchizalt intézményrendszer sem hoz létre régidt” (Agg—Nemes
Nagy 2002. 406.). Valddi régiorol akkor lehet beszélni, ha harom jellegado folyamat egydttesen
van jelen (5. abra), ezek egybeesése esetén lehet beszélni arrdl a térképzédményrol, amelynek az
atfogd definicidja:

,,a régiod lehatarolt terdileti egység a nemzeti és telepilési szint kdzott, amelyet a tarsadalmi
folyamatok széles korét datfogo, soktényezds tarsadalmi-gazdasagi kohézid (regionalizalddas), az

e 7.

regionalis intézmények rendszere (regionalizmus) fog tartos egységbe” (uo. 408-409.).

Térség

e

REGIONALIZACIO REGIONALIZALODAS REGIONALIZMUS

Horizontélis térfelosztas, A tarsadalom és a gazdasag Térségi tudat,
korzetesités térségi szervezoédése erés intézményestilés

IDENTITAS,
IRANYITAS

/

HATAROK KOHEZIO

.

5. dbra. Régi6formalé folyamatok
Forras: Agg — Nemes Nagy 2002. 408.

REGIO

Visszakanyarodva a Benedek féle regionalizalasi modozatokhoz, azokat valamelyest
Osszekapcsolhatjuk a tobbi szerzd altal megfogalmazott gondolatokkal. A régié mint konkrét
realitds (Farago 2005) megfelelhet mind a normativ-formalis régié képzédményeknek, amelyek
jogszabalyban rogzitett hatarokkal rendelkeznek, vagy hatalomgyakorlési, kozigazgatasi
kompetenciakkal, vagy tervezési-statisztikai céllal hoztak létre ket a jogalkotok. A szimbolikus-
informalis régiok is tekinthetok konkrét realitasnak, akkor, ha a kulturalis kdzosségek mi-
tudatanak szerves reszet képezik, a regiondlis identitas, mint kollektiv és a szocializacié soran

tovabborokitett térfogalom, az ezzel kapcsolatos szimbdlumrendszer és a tarsadalmi-politikai
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érdekérvényesité mozgalom, a regionalizmus tartja fenn, miikodteti és folyamatosan tijratermeli.
A pozitiv-tudomanyos regionalizdlas termékei a klasszifik&cid, a tudoméanyos megismerés
termékei, lehetnek homogén, vagy csomdponti régiok is (Lengyel-Rechnitzer 2004), leginkabb a
tarsadalmi-gazdasagi kohézid hordozta regionalizalédas eredményei. A normativ-formalis régiok
a tervezési-programozasi régiofogalomnak, a pozitiv-tudomanyos régiok pedig az analitikai
régidknak feleltethetok meg.

Osszegezve a kiilonbdz6 régid fogalmakat, interpretaciokat, értekezésem szempontjabol a
leglényegesebb megallapitasok a kdvetkezok:

- A régi6 fogalma kontextusfiiggd, onmagaban nem értelmezhetd csakis valamilyen
jelzovel tarsitva.

- A régio a tér operacionalizalasanak, fogalmi megragadhatosaganak eszkoze, az altalanos
hely-fogalomnak adott térbeli kiterjedésti szintje, szupralokalis dimenzid, oszthatd mikro-
, mezo vagy makrorégio kategoriakra.

- A régi6 fogalmat a térbeli 0Osszefliggések feltardsanak és a tarsadalom terileti
megszervezésének szuksegessége hivta életre.

- A régid gyakori kontextualizalasban tobb teriileti szintet is jelenthet: leginkabb a
regionalis politikdhoz, a politikai-adminisztrativ regionalizciéhoz és az alulrdl
szervezddd tarsadalmi mozgalmi jellegli regionalizmushoz kapcsolodva tobbnyire a
teruleti kozepszintet jeldli.

- Lényeges kilonvalasztani a régiéfogalom konnotacidit és a régiorol szol6 diskurzusokban
hangsulyozni a kontextust, amelyben értelmezzik azt.

- A régio akar az észlelt tér kategdriajaként is felfoghatd, mint a térbeliség szervez6désérol
alkotott elképzelés illetve ennek kifejezddése az intézményesiilésben.

- Arégi0 a tarsadalmi-gazdasagi térszervez0dés terméke, lehatarolasa soran adott kritérium
szerinti térelemek région belili tomorulése olyan mindséget, entitast fejez ki, ami a régio

hatarain Kivil mar nem jelenik meg.

2.3.2. A turisztikai régio — szempontok a turisztikai korzetesitéshez

Ha elfogadjuk Agg és Nemes Nagy (2002) allaspontjat a ,,valddi” régi6 tartalmardl, akkor a
turisztikai régidé esetében olyan térségrol kellene beszélniink, amely a turizmus révén
regionalizalédik. Azaz, a turizmusgazdasag térségi szervezOdésében valami sajatossag jelenik
meg egyrészt kinalati oldalon, akar mint komplex hely-termék, sajatos komplex élménykinalatot

ajanlva a latogatok szaméra. Keresleti oldalon pedig az adott piaci szegmensek jelenlétének
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kellene valami regionalis, azaz nemzeti szint alatti, telepiilési szint feletti specifikus szervezddése
legyen.

A regionalizalodas a turisztikai régié esetén akar a desztinaciova érest is jelentheti, ami
mellé tarsul a turisztikai regionalizmus, azaz a turizmus-szektor térségi szerepléinek
(6nkormanyzatoknak, helyi vallalkozoknak, civil szervezddéseknek, altalaban a kulturalis és
politikai elitnek) a régidhoz kapcsolodd identitdsa, mi-tudata. Ez akar a sajat intézmények
szervez6déséhez is vezethet (regionalizmus), pl. a regionalis szintli turisztikai desztinacio-
menedzsment rendszer kiépulése révén, ami egyuttal hozhatja magaval a tér lehatarolasanak az
igényét és (akar feliilr6l is tamogatottan) kompetencidkkal valo feltoltését. Ez esetben a
turisztikai desztindcio akar turisztikai régiova is valhat. Ha a lehataroléds, azonban, feliilrl a
kozponti allam szintjérdl torténik, akkor megtorténhet, hogy a kdzponti akarat nem talalkozik a
helyi, alulrél szervezédé-épiild regionalizmussal. Igy legfeljebb desztinacié johet létre a
hivatalos, intézményeslt turisztikai régiokon belil, vagy azok hatarait &tmetszve.

A torténelmi fejlodés és kultara, valamint a regiondlis identitas lehet az a tényezd, amely a
turisztikai régioknak megadhatja a sajatos arculatdt, de ennek észlelt iméazsa, azonban, a
célpiacok szocializaciés folyamatainak ¢és a kommunikécids csatornak mukodtetésének
fliggvényében valtozo lehet térben és idében egyardnt. A desztinaciés marketinget, mint a
helymarketing (azaz régio- és telepiilésmarketing) specialis teriiletét csak vallalkozoi t6kébol
nehezen lehetséges fenntartani. Ezért az allami-dnkormanyzati finanszirozas miatt meghatarozé a
régié normativ jellege, az intézményesiilés, ami akar a mar 1étezé tervezési-statisztikai, vagy
programrégiokhoz, terileti-k6zigazgatasi egységekhez kapcsolddik, vagy a dominans
turistadramldsok és a turisztikai téralkotd elemek (vonzerdk és infrastruktira koncentracidja,
térbeli halozatai, alakzatai alapjan, huzo-termékek) alapjan az allam sajatos turisztikai regiokat
jelol ki.

Michalké Gabor a turizmust illetden haromféle teriileti szintet kiilonbdztet meg: ,,amig a
turizmus kozigazgatasi szintjein els6ésorban a vendégforgalom lebonyolitdsaval kapcsolatos
engedélyeztetési, ellenérzési és finanszirozasi feladatok jelennek meg, addig a teriletfejlesztésin
a gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturdlis felzarkdztatasra, a funkcionalison pedig a
termékfejlesztésre, valamint marketingfeladatokra helyez6dik a nagyobb hangsuly” (Michalko
2007b. 138.).

Romanidban a kozigazgatasi szinten a telepllés és a megye szintjei adottak, a
teruletfejlesztesben a fejlesztési regid (Vincze 2000; Horvath-Veress 2003; Kolumban 2003;
Benedek 2004, 2006) szintén adott, a kistérségi szervez6dés (Vincze 2005), azonban eléggé
esetleges, funkcionalis szinten viszont legfeljebb idegenforgalmi telepiilésekrdl, tidiiléhelyekrol,
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kisebb korzetekrdl van sz6, de turisztikai régiokrol egyeldre nem beszélhetiink. Magyarorszagon
a Magyar Turizmus Zrt. koordindlja a turisztikai desztinacios marketinget ill. a makrotermékek
marketingjét. A belfoldi és kiilfoldi piacot illetden kiilonboznek a turisztikai régiok hatarai, a
belféldi piac szamara tagoltabb az orszag regionalizalasa, korzetesitése, a kilfoldiek szamara
Osszevontan jelennek meg a turisztikai régidk (2. tablazat). Megnevezésikben, pedig nyilvan a

foldrajzi nevek ismertsége, képzettarsitasi sajatossagok tiikrozddnek.

2. tablazat - turisztikai régiok Magyarorszagon, a célpiacok fliggvényében

belfoldi piacon nemzetkozi piacon
Budapest és Kozép-Dunavidék Budapest és kornyéke
Eszak-Magyarorszag Eger — Tokaj borvidék
Tisza-to
Eszak-Alfold Puszta és Tisza-t6
Dél-Alfdld
Dél-Dunantal
Nyugat-Dunantdl Pannonia

Kdzép-Dunantul
Balaton Balaton

Forras: sajat szerkesztés a Magyar Turizmus honlapjai - www.itthon.hu és www.hungary.com alapjan

A kdlfoldi, mas kultardbol szarmazo turista nem tanulja Magyarorszag foldrajzat,
tajérzékelése erdsen szelektiv, a desztinacidt a legismertebb attrakciokhoz, legtdbbet hallott
nevekhez koti. Ujabban a magyar piacra szant marketingeszkozokben is az ,,6sszefoglald régiok”
jelennek meg, mintegy integralva a korabban hasznalt 9 regiot.

A turisztikai régidk szerepe a magyarorszagi turizmuspolitikaban elsdsorban
marketingcélokat szolgal, a desztinacio-menedzsmenthez kapcsoldédd feladatok, mint pl. az
attrakciofejlesztés, forrdsbevonds mar inkdbb a fejlesztési régiokhoz kapcsolddik. Amint a
magyar Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia megéllapitja, a tervezesi (7 db.) és a turisztikai
régiok (9 db.) parhuzamos miikddése szamos probléma forrdsa, a tervezésben és varhatdan a
megvaldsitasban is anomadlidkat okoz a két intézményrendszer. Az EU tadmogatasok
kedvezményezettje Kkizarolag tervezési-statisztikai régié lehet, ami a NTS turisztikai
intézkedeseinek Osszeallitdsat nehezitette. A tervezés soran mas-méas adatokat hasznal a ket

régiodtipus egy gazdasagi elemzés vagy EU-s palyazat esetén.
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Magyarorszagtol eltérden, Romanidban még nem hoztak létre/nem alakultak ki a turisztikai
régiok, annak ellenére, hogy az orszég torténelmi tartomanyai mar keretét kepezték desztinacio-
marketing kiadvanyoknak. A tervezési-statisztikai ill. fejlesztési régiok regionalis fejlesztési
stratégidiba beéplltek a turizmusfejlesztést célzd fejezetek is, de a teriiletiseg a turizmuspolitikai
gondolkodasban az eddigi kormanyzati ciklusok egyikében sem jelent meg markansan, legfeljebb
a kiemelt tdiill6korzetekhez hasonléan nagyobb mediatizalast kapott Bukovina az UNESCO
vilagorokség részeit képezd kolostorokkal, Maramaros szintén vilagorokségi mindsitést nyert
fatemplomaival. A természeti vilagorokség részét képez6 Duna-delta sem annyira régioként,
mint inkdbb nagy Kkiterjedésti bioszféra rezervatumként valt ismertté. A roman
turizmusstatisztikai rendszerben szereplé desztinaciok is inkabb hely-terméktipusokra, mint
regionalis entitasokra vonatkoznak (lasd 4.3.1.2-es pont).

A sajatos magyar—magyar kapcsolatok turisztikai megnyilvanulasa sejtet egy kilon
desztinacid-jelleget egyrészt Erdély, masrészt ezen beliil Székelyféld vonatkozasaban. De ez még
nem értelmezhetd turisztikai régioként, legfeljebb annak csirdit, azaz a turisztikai regionalizmus
kiindulépontjat jelenthetné, ha a térségi turisztikai szolgaltatd tarsadalom, az alulrél épitkezd
turizmuspolitika koherens volna. A nemrég megjelent Nemzeti Terlletrendezesi Terv — Turizmus
szekcioja turisztikai korzetek kialakitasat emliti, de a jogszabaly térképmellékleteib6l nem
rajzolodnak ki, karakteres, sajat arculattal rendelkezd régiok, csak un. turisztikai zonak, vagy
korzetek, amelyek igazabdl csak az infrastrukturalis fejlesztések prioritizalasat célozzak meg.

Bar a turizmusféldrajzi szakirodalomban voltak korzetesitesi probalkozasok, amelyek az
analitikus régiok fogalmabol lennének levezetheték, azaz a turizmus specifikus
térszervezddésének tanulmanyozasa soran probaltak turisztikai korzeteket kijeldlni (pl. Cianga
1997), ezekben a korzetesitésekben is visszakdszén a roman turizmusfoldrajzi gondolkodas
természetfoldrajzi kotédése (Benedek 2001).

Abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy egy turisztikai régidnak mindenekelStt sajatos
identitasa kell, hogy legyen s ehhez kothetd arculata, Romanidban leginkdbb a torténelmi
tartomédnyokra (6. abra), az egykori fejedelemségek, orszagrészek teriiletének megfeleld
entitasokra, a kisebb neprajzi korzetekre, varosrégiokra és csak azutan a természeti nagytajakra

kellene alapozni a turisztikai régiok kialakitasat.
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6. dbra: Romania torténelmi régidi a turisztikai kilképviseletek egyikének honlapjan
Forras: http://www.romaniatourism.com/romania-maps/historical-regions-map.html (2009.11.10.)

Bansagnak, Korosvidéknek ill. Partiumnak és Erdelynek nyilvan a multikulturalitasa
lehetne a differencialo tényezdje, ezen beliil pedig Székelyfold megjelenhetne sajatos etnikai-
kulturdlis régidé mindségében. De ennek esélye nem vonatkoztathatod el egyrészt a székelyfoldi
regionalizmustol, a belsé kohézid megerdsitésétél, masrészt attol a tobbréti politikai
kapcsolatrendszert6l, amely a romaniai magyar kisebbség autonomia-torekvesei €s a roman
tobbségi tarsadalom percepcidinak kolcsonhatasanak befolyasa alatt van. A 9. abran kdzolt
térkép nemcsak Székelyfoldet (angolul Szekelyland, németil Seklerland, romanul Tinutul
Secuiesc) nem abrazolja, hanem Del-Romaniat egységesen Walachia (régies magyarsaggal
Olahorszag) néven jeleniti meg, holott az Olt volgyétdl nyugatra Olténia jol elkiiloniil az Olttol a
Dunaig és Dél-Moldvaig terjed6 Munténiatél. Ezek is sajatos identitasrégiok az egykori
Havaselvi vagy Havasalfoldi Fejedelemség (romanul Tara Romaneasca) tertiletén. A Partium
fogalma Eszaknyugat-Romaniaban is csak a magyarok szamara jelenti teriileti entitast a romanok

szamara a Koros-vidék (Crisana) a meghatarozo (Sos—Farkas 2002; Gyuricza 2008).

3. fejezet: A Székelyfold mint sajatos régio és a turizmusfejlesztés kerete

A turizmus és a regionalis fejlodés, terlletfejlesztés kapcsolatanak (Bakucz 2003; Aubert
2007) tanulményozasa rendkivil érdekes lehet akkor, ha olyan terileti entitasra vonatkoztatjuk,
amely esetében a kozigazgatasi kompetenciak, a feliilrél és alulrol szervezédé politikai akaratok
kulturalis — s6t kisebbsegi lethez kapcsolddd kulturalis — és etnikai dimenziokkal egésziilnek Kki.
A témakor rendkivili szertedgazo jellegének tudataban, arra torekszem, hogy felvazoljak egy

olyan vezérgondolatot, ami turizmuspolitika Kkialakitasa soran az etnikai-nemzeti Kisebbség
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kultirajanak sajatossagait is érvényesiti, konkrétan a Székelyfold esetében. Gondolatmenetem
kiindulopontja az, hogy a turizmus feltételrendszerének alakitadsaban a székelyfoldi k6zosségek
kollektiv érdekeit vegyem figyelembe. Vagyis, az a dilemma merul fel, hogy a turizmusfejlesztés
gazdasagi szempontjai (jovedelemtermelés, munkahelyteremtés stb.) mellett, miképpen épitheték
be a turizmuspolitikai gyakorlatba a kisebbségi kultira megmaradéasat és tovabbfejlodését
biztosito elemek.

E kérdéskor vizsgalatahoz roviden felvazolom azt, hogy mi a Székelyféldnek mint
régionak a sajatossaga (3.1-es alfejezet), majd erre alapozva probalom 6sszefliggesbe hozni az
etnicitas és a regionalizmus fogalmait valamint a székelyfoldi autondmia-mozgalmak tényét a
turizmusfejlesztés kontextusba helyezésével (3.2-es alfejezet). Mindezekre, valamint a 4-es
fejezet statisztikai elemzésére és az 5-0s fejezetben 0sszegezett empirikus kutatas eredmeényeire
tdmaszkodva végul azt probadlom megragadni, hogy a Székelyfold turizmusanak szervezédése a
desztinacidva erést vagy a turisztikai régiova val6é intézményesulés Utjat kodvetheti-e (3.3-as
alfejezet, 6-0s fejezet).™*

Az a térség, terlleti entitds, amelynek a Kkeretei kozOtt vizsgaljuk a teruleti
turizmusfejlesztés 6sszefiiggéseit, nem hatarolhato le egyértelmiien. Régionak tekinthetjiik olyan
értelemben, hogy a nemzetallami szintnél kisebb kiterjedésti és annak hatalomgyakorlasi
szempontbdl alarendelt (Horvath Gy. 1998; Palné Kovacs 2001). A térhierarchidban a terdileti
kdzépszint egy koztes szintjét kepezi, a tervezési-statisztikai, fejlesztési régiok alatt és a megyék
folott. A regionalis politika intézményesilési folyamata soran Romanidban is létrehoztak a
NUTS 2-es régiokat, az orszag kozepét elfoglald, 6 megyébdl allo Kozép/Kozponti régio foglalja
magaba a Székelyfoldet feloleld6 Maros, Hargita és Kovaszna megyéket is (7. abra), ez a
regionalizacié azonban szamos kritikat kivaltott és foleg az erdélyi magyarsag politikai

képviselete részérdl fogalmazodtak meg alternatv régiofelosztasi javaslatok (Csutak 2007).

1 Ezirdny( kutatdsaimra 2007 &prilisiban a MTA Domus Hungarica dsztondija timogatasaval keriilt sor, ami
lehetdvé tette az etnicitas, etnikai turizmus témakor szakirodalmanak tanulméanyozasat.
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7. &bra. Romania tervezési-statisztikai és fejlesztési régidi és Székelyfold elhelyezkedése Romanidban
Forras: Horvath A. 2006 (kartografus Bartos-Elekes Zs.)

Székelyfold nemcsak ,,egyszeriien” torténelmi-kulturdlis régié, hanem azéltal, hogy a
Magyarorszadg hatdrain kiviil levé legnagyobb, tombben ¢él6 magyar anyanyelvii kozosség
lakéhelye (Kocsis 2002b; Kocsis—Bottlik—Tatrai 2006), egyszersmind etnikai régié is (8. abra),
amelynek sajatossdga, hogy Erdély mas tajegységeitdl eltéréen mindmaig meg tudta Orizni
etnikai sajatossagait, a magyar k6zdsség nem szorvanyosodott el.

A szorvanyosodas egy rendkivil osszetett demografiai és szociokulturalis folyamat,
amelynek torténelmi el6zményei kozott kihangsUlyozandd az egykori habordk, inségek,
jarvanyok hatasa, amely nepességpusztulassal jart egyutt. Ugyanakkor a népesseg korcsoportok
szerinti atrétegz6dése a népszaporulat értékeinek csokkenésével (egyre kisebb sziletési
aranyszam, egyre nagyobb elhaldlozasi rata) és nem utolsésorban a migracios folyamatok
irdnyultsaga, jellege (adott etnikum tagjainak kivandorlasa, mas etnikumhoz tartozok
bevandorlasa — esetenként akar er6szakos telepitésekkel, mint Europa szamos pontjan jellemzé

volt a 20. szazadban is).
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A magyar nemzetiségii népesség aranya [%)] Kelet-Kézép-Eurdpa orszagainak telepiilésein, 2002.
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8. abra. Magyar nemzetiségii népesség a Karpat-medencében: Magyarorszag és Székelyfold
Forras: Karpat-medencei Magyar Kutatasi Adatbazis
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http://gis.geox.hu/nkfp/dolgok/terkeptar/ENK_magyar.jpg (let6ltve 2009. nov. 17.)

Hogy Erdély etnikai térszerkezetének megvaltozadsaban melyik tényezdnek volt legnagyobb
szerepe, azt a torténeszek és demografusok dolga eldonteni, de igen valoszinii az, hogy a magyar
nemesség jobbagytelepitéseinek is meghatarozd szerepe volt a roman népesség aranyanak
novekedésében. Mivel a rendi székely tarsadalom életterében, az egykori ,,székek”, kbzigazgatasi
egységek tertiletén mas jogrend uralkodott (Egyed 2001, 2006), mint a nemesi varmegyékben, a
székely kozosség kevésbé volt kitéve a betelepitések hatasanak, mind Dél-Erdély, Bansag, vagy

Eszak-Erdély és Partium mas teriiletei.

3.1. A Székelyfold mint torténeti képzddmény

A Székelyfold a Karpat-medence (Gal-Réacz 2008; Illés 2008) és ezen belul Erdély sajatos
tertleti entitdsa (Vofkori 1998, 2007; Horvath Gy. 2003; Horvdth A. 2007a)., amelynek
Onazonossagat, mint neve is mutatja, ’a székelyek foldje’ értelme adja meg. Ha eltekintiink a
székelyek tombben valo teriileti elhelyezkedésétdl, akkor ezt a teriileti entitast masként kellene
neveznilnk, példaul Kelet-Erdélynek, ami kifejezné homalyosan azt, hogy egy nagyobb terileti

egysegnek, Erdélynek mint torténeti tajegységnek egy meghatarozott iranyban elhelyezked6
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részér6l van sz6. De ez a megjel6lés csak azt fejezné ki, hogy inkabb foldrajzi vagy esetleg
teriiletfejlesztési egységrol van sz6™, nem emelve ki az e teriiletre kiterjedd sajatos kulturalis
kozOsséget. A Székelyfold elnevezés 0Osszetéveszthetetlendl jeloli azt a torténeti-kulturélis
teruleti egységet, regionalis entitast, amelynek Kkialakulasa a székelyek letelepedésével

(letelepitésével) és évszazadokon &t tartd, itteni térszervezésével fligg dssze.
3.1.1. A Szekelyfold fekvese és foldrajzi tagolddasa

Erdély fogalma a kdzgondolkodasban és a foldrajzi tértagoldsban is kettds értelmezést
nyert azt kovetden, hogy az elsé vilaghaborut lezar6 1920 junius 4-i trianoni békediktatum
nyoman az addigi Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartoz6 Magyarorszagtdol a mai Romania
teriiletéhez mintegy 102813 km? kiterjedésii teriilet keriilt kozel 5,3 millié lakossal, mig
Magyarorszsag teriilete 92952 km?-re zsugorodott (késébb hatarkiigazitasokkal 93073 km?),
mintegy 7,7 milli6 lakoval. A Trianon el6tti Magyarorszag 9,9 millio magyar lakdjabol 3,2 millio
6 keriilt a szomszédokhoz, ebbél Romanidhoz pedig tobb mint 1,6 milli6 magyar (Glatz 1996.
571.). Az 1920 el6tti mintegy 1,9 millié német anyanyelviibol 557 ezren keriiltek Roménidhoz, a
2,9 milli6 roméanbol pedig 2,8 millidan. A trianoni terlletveszteseg érzékenyen érintette mind
Magyarorszagot, mind pedig a hataron kivil rekedt magyar kdzdsségeket (Hardi-Hajdu—Mezei
2009). A két vilaghaboru kozotti idészakban, azonban — minden revizios remény mellett vagy
ellenére — el kellett kezdédnie a tarsadalom ujjaszervez6désének, 01j gazdasagi vonzaskorzetek
kialakulasanak.

Nem mélyulve el a torténeti kérdésekben, csupan azt hangsulyozom, hogy az 1920-as évet
kovetéen Erdély fogalma kettds: egyrészt a Kiraly-hagotol keletre es6™® kozépkori Erddelve
(Trans-sylvania = Erdén tal), a torténeti Erdély, masrészt a ,,Nagy-Erdély”, azaz a torténeti,
tulajdonképpeni Erdely mellett Maramaros, Partium, azaz Szilagysag, Szatmar, Bihar vidékének
és Bansagnak a Roméniéhoz csatolt részei egyutt (Vofkori 1994, Hajdi 2000). Szekelyfold
Erdélyen belll, a Karpat-medence legkeletibb részén helyezkedik el, ha a torténeti Erdélyt
vesszik alapul, akkor Kelet-Erdélyben, ha a tagabb értelemben vett Erdélyhez viszonyitunk,
akkor Délkelet-Erdélyben talalhato.

5 A statisztikai elemzéseknél éppen azért hasznalom a Kelet-Erdély kifejezést is, mert a torténelmi Székelyfoldhez
tartozo kisebb térségek, az egykori székely székek mellett Maros és Hargita megye is magaba foglal nem
székelyfoldi teriileteket is. A Horvath Gyula (2003) szerkesztette Székelyféld monografia is inkabb
konvencionalisan hasznalja a Székelyféld megnevezést a Maros, Hargita és Kovaszna megyék alkotta tertletre.

10 néz6pont kérdése a kiralyhagon-tali, vagy -inneni kifejezés
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A torténeti Székelyfold nagyobb kiterjedésii volt, mint a mai értelemben Székelyfoldként
megnevezett és a kdztudatban homalyosan lehatarolt teriileti entitas’. A tdmbben é16 székelység
életterét képezo, ,,mai” Székelyfold torténeti-kulturalis és etnikai régio taji, természetfoldrajzi
szempontbol meglehetésen tagolt. A székelyfoldi taji adottsagok elemzésének keretét a Keleti-
Kérpatok és az Erdélyi-medence kontaktzdnajdnak domborzati és vizrajzi elemei adjak meg. A
székelyfoldi vizhaldzat konfiguraciojat a hegyvonulatok szerkezeti felépitése és még inkébb a
karpati térségen kivili sullyedések hataroztak meg. Igy a székelyfoldi folyok harom nagyobb
vizrendszerhez tartoznak: a Maros, az Olt és a moldvai Szeret-folyo vizrendszeréhez.

A Karpat-medence belseje felé a Maros és mellékvizei vezetik le a vizeket és teremtenek
ugyanakkor kozlekedesi kapcsolatokat a folyovolgyek dombvidéki és hegyvidéki szakaszain. A
Székelyfold eészaki részén az egykori Csikszékhez tartoz0 Gyergyo vidéke a 750-800 m
magassagu hegykozi Gyergyoi-medencére és az azt 6vezé hegyvonulatokra terjed ki. A medencét
nyugaton a Gorgényi-havasok (1600-1700 m magassagu) vulkani kuapjai valasztjak el
Marosszékt6l és  Fels6-Maros mente egykor Torda-Aranyos varmegyéhez tartozd
dombvidékeit6l. A medence északi része a nem-székelyfoldi, de Hargita megyéhez tartozo
Marosheviz (régi nevén Olahtoplica) 9700 f6s varoskat és a kornyez6 roman tobbségli falvait
foglalja magéba, amelyek a szintén vulkani eredeti hatalmas (2100 m-ig emelkedd és nagy
kiterjedésti) Kelemen-havasok l&baig nydlnak. A medence déli, székely-magyar része a
Gyergyoi-havasok kristalyos palakbol felépiilé legombolyitett, 1400-1500 m magassagu csucsali
alatt huzodik. Gyergyo vidékéhez tartoznak a moldvai Szeret folyd vizvideke felé gravitalo Kis-
Beszterce felsé szakaszan, a GyergyoOi-havasok északi peremén talalhatd, 1000 m illetve 950 m
koriili magassagon levé Bélbori- és Borszéki-medencék, valamint a Békas-folyo forrasvidékén, a
Hagymas-hegysegben talalhaté Gyilkos-t0 és Békas-szoros térsége. A térség kézpontja az alig 20
ezer f6s Gyergydszentmiklds kisvaros.

A Maros Gyergyo6 és Csik vidéke hataran ered a Marosf6i-hagd kozelében, ami egyrészt
elvélasztja a két hegykdzi medencét, masrészt dsszekdti a Gyergyodi-havasokat a vulkanikus
eredeti Hargitaval. A Maros, miutan északi iranyban elhagyja a Székelyfoldet, attéri a vulkani
vonulatot Maroshéviz és Déda kozott egy festéi 44 km hosszasagu volgyszorosban (Felso-

Maros-attérés), a GoOrgényi-havasok nyugati el6terében helyenként Osszesziikiild széles

" Hozzé tartozott a torténeti Erdély nyugati, azaz Kolozsvartol és Tordatol délre es Aranyosszék Felvine
kozponttal. Ez a térség mar nem a tdmbmagyar jelenléttel jellemezhetd teriilet és soha nem is kapcsolodott
tertiletileg kdzvetleniil a Marosszék, Udvarhelyszék, Csikszék és Haromszék alkotta egykori széki kdzigazgatasu
teriilethez, hanem beékel6dott Torda és Fehér nemesi varmegyék kozé. ElsGsorban az aranyosszéki magyarsag
szorvanyjellegli kisebbségi léte miatt, a mas szocializacios és kulturalis mintdk miatt nem is kezelhetd
nemzetpolitikai és Kkisebbségvédelmi szempontbdl ugyanigy mint a mai Maros, Hargita és Kovaszna megyék
teriiletén tombben ¢és relativ tobbségben é16 székely-magyar k6zdsség.
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volgyfolyosoban halad Szaszrégen (ahol a Gorgény-folyo torkollik) érintésével Marosvésarhely
irdnydba, ahol az Erdélyi-medence tobb tajegysége, a Mezdség, a Gorgény-hegyalja
(Szészrégeni- és Marostelki-dombsag), a Nyaradmenti-dombsag és a Kiikiillomenti-dombsag
talalkozik. Marosvasarhely (eredeti, 1620-as évekig hasznalt nevén Székelyvasarhely) a maga
kdzel 150 ezres lélekszamaval, sokoldalu funkcidival egyetlen nagyvarosa a torténeti
Székelyfoldnek. A varos alatt, Nyaradtonél torkollik a Nyarad folyd, amely Marosszék egyik
sajatos tajegységenek Nyarad mentének a f6 tengelye. Egyetlen varoska a térsegben
Nyéradszereda mintegy 5800 f6s lakossaggal.

Szintén a Maros vizvidékéhez tartozik a két Kiikiills folyd. Eszakabbra a Kis-KiikiillG
volgye Szovata és Kelementelke kozott jorészt Marosszékhez és a mai Maros megyéhez tartozik,
varosi telepiilése Szovata fiirdévaros (8200 f6s lakossaggal) és Erddszentgyorgy (4700 lakos). A
Kis-Kiikiill6 forrasvidéke a Gorgényi-havasok nyugati oldalan a Gyergydval kapcsolatot teremt6
Bucsin-hago kodzelében van és Parajdnal taldlkozik a Sovidéki-medence tengelyét alkoté Korond
vizével.

A Székely-Sovidek északi része Szovataval Marosszékhez tartozott, déli része az
idegenforgalmi szempontbdl kdzismert Parajd és Korond térsegével mar Udvarhelyszék részét
képezte. A Nagy-Kiikill6 a Maros vizvidékének masik jelentés folydja, szintén a GoOrgényi-
havasok déli részébol ered és a vulkani fennsikon a magas fekvésti Székelyvarsagi-medencét
alakitotta ki tobb mellékdgaval. A Zetevaraljai viztarol6t eépp ott alakitottak ki, ahol a Nagy-
Kiikiill6 a Sikaszo-patakkal talalkozik, ez utobbi vélgye teremt kapcsolatot Gyergyoval a Libani-
hagon (1000 m) keresztil. A Nagy-Kiikiilld és a Sikaszé volgye valasztja el a Gorgényi-
havasokat és a Hargitat illetve ezek vulkani fennsikjait (Horvath A. 2002). Nyugati elétertikben
Hegyalja videke, (Zetelaka, Oroszhegy tersége), a Székelyudvarhelyi-medence, valamint a
Nyikdmente talalhatd, amelyeket a Rez-tet6 (932 m) hegyalji magaslata valaszt el
Székelykeresztur vidékétol. A térség varosai Székelyudvarhely, régi iskolavaros, a székelyek
ispanjanak egykori tartdzkodasi helye (Székelytdmadt var) mintegy 36 ezres lélekszamu megyei
jogu varos, valamint nyugatabbra, Segesvar iranyaban Székelykeresztar 8200 f6s kisvaros.

Az egykori Udvarhelyszék, Udvarhely varmegye térsége kiterjed az Olt vizvidékere is,
amelynek a Hargita belsd, nyugati oldalan erednek a Kis- és Nagy-Homordd, a Vargyas, a
Kormos és a Bardt vize. A Maros és Olt vizvidékeinek vizvalasztoja a dél-erdélyi Szaszfoldrol
folytatodik az Udvarhelyi-dombsag déli gerincén a Cekend-tetéig, onnan felkap a Hargitara,
leereszkedik a Marosfoi-hagdra és csak a Gyergyoi-havasokban kapcsolodik a karpati fégerine
vonalaba. Vonzaskorzeti szempontbdl a Hargita-fennsik és Homorodi-dombsag telepuilései

Udvarhely vidékéhez kapcsolddnak, részleges kozpontja a térségnek Szentegyhaza 6800 fos

60



varoska. A Vargyas-patak a Hargita délnyugati folytatasaban huzédd Persanyi-hegység északi
tombjét, a Rika-hegyseget metszi &t a festéi Vargyas-szurdokban, majd — az egykor
Udvarhelyszékhez, majd Haromszék varmegyéhez tartoz6 — Bardoc-fiuszéken at, az alig 6000
fés Barot banyavaroska kozelében, a Kormossal egyiitt 6mlik az Oltba. A Baroti-medence,
néprajzi nevén Erdévidék, amely Bardoc-fiuszék mellett a Haromszékhez tartoz6 Miklosvar-
filszéket is magaba foglalja, az Olt volgyfolydsdja révén szerves kapcsolatban van Brasso
vidékeével, a Barcasaggal.

A Székelyfold kdzepen végighizodo Hargita a homokké-6vezethez tartozo, lapos Baroti-
hegységgel (800-1000 m) folytatddik. Ennek déli csiicskénél, az Erésdi-sziikiiletnél fordul meg
az Olt kezdeti észak—dél iranybol dél-észak iranyba. E nagy kanyar kdzelében van a Székelyféld
deéli hatara, ahol a Feketetigy-folyo torkollik az Oltba. A Karpat-kanyar domborzatat a mintegy
2000 km? kiterjedésii Brass6—Sepsiszentgydrgy-medencekomplexum (500-550 m) és az ezt
északrol tagold, délen, keleten, északkeleten lehatarold flis-homokkd vonulatok jellemzik.
Haromszék kozpontja a 60 ezres lélekszamul Sepsiszentgyérgy megyei jogu varos, Kovaszna
megye székhelye, kdrnyéke az egykori Sepsiszék. Téle keletre a Feketiigy-folyd mentén teril el a
Fels6-Haromszeki-medence kozpontjaban Kézdivasarhely alig 20 ezres lélekszamd regi céhes
varos, Kézdiszék kdzpontja. A medence déli, délkeleti része jorészt az egykori Orbaiszékhez
tartozik, melynek tobb nagy kozsége kozil a majdnem 11 ezres lélekszaml Kovészna
fiirdégyogyaszati funkcioja révén kapott varosi rangot. A Karpat-kanyar hegyei az Ojtozi-hagotol
(866 m) a Predeali-hagoig huzddnak, e vonulatok kozil a Haromszéki-havasok (1500-1700 m), a
Bodzaforduldi-hegyek (800-1200 m) tartoznak Székelyfoldhoz, a Bodzaforduldi-medence a
roman népességii névado varoskaval sokak szerint mar nem. A latvanyos Csukés-hegyseg (1954
m), a Nagyk6-havas (1843 m) és Keresztény-havas (1800 m) is mar csak tajképi keretét adjak
meg a székelyfoldi latéhatarnak.

Haromszéktoél északra az egykori Csikszék tolti ki a haromosztat Csiki-medencesort,
amelynek vizeit az Olt a Tusnadi-szoroson keresztil vezeti le. A néprajzi értelemben vett Alcsik
és Felcsik hataran talalhato Hargita megye székhelye, a mintegy 42 ezer fés kozépvaros
Csikszereda, azoknak a kereskedelmi utaknak a talalkozasanal, amelyek Székelyfold e részén
észak—dél és nyugat—kelet irdnyban haladnak at. Alcsik keleti szomszédsagaban a Csiki-havasok
(1400-1500 m) és a Nemere-hegység (1600-1650 m) olelésében bujik meg a Kaszoni-
medencében az egykori Ké&szon-filszék, amelyet a Kaszon volgye kapcsol dssze Kézdivasarhely
térségével.

Csikszeredatdl keletre a Csiki-havasok és a Hagymas-hegyseg délkeleti labainal, a Tatros

vOlgyében taldlhaté Gyimes vidéke, a csiki székelyekbdl kitelepiilt, a moldvai csangémagyarok
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koziil betelepiilt népességbdl 1étrejott gyimesi csangok élettere. Szimbolikus jelentdségét emeli
az, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia és a kiradlyi Romania egykori hataranal talalhat6 az
»ezeréves hatar” egyik legkeletibb pontja (a masik délebbre az Ojtoz-vélgyben, a harmadik
északabbra a Békas volgyén Gyergyobékasban, a negyedik még északabbra a Tolgyesi-
szorosbhan). Az Olt forrasvidéke Felcsikon a Gyergyodi-havasokban a Maros forrasa kdzelében
talalhato, a tobbnyire romanok lakta 7900 f6s Balabanya varoska folott.

A rovid természetfoldrajzi és tajtagolodasi attekintést még azzal célszerti kiegésziteni, hogy
kozlekedésfoldrajzi szempontbol a Szeékelyfold teriilete nem tekinthetd til elonyds adottsagiinak,
hiszen a f6 koOzlekedési tengelyek (E60-as eurdpai orszagut) legfeljebb a térség kozelében
haladnak (Erdési 2004, Erdési—-Dedk 2003). Ez a kozlekedési arnyékhatas részben eldnyként is
felfoghato, hisz Romania belsé perifériajaként a Székelyfoldet eddig még viszonylag kikerilte a
roman tobbsegi nemzet tdmegesebb betelepedési tendencidja, igy az asszimilacios folyamatok
lassabban tudtak érvényesini.

A térség hegyvidéki és dombvidéki jellege, a zordabb éghajlati tényez6k és tagoltabb
terepadottsagok az iparszeri arutermeld6 mezdégazdasag (Buday-Santha 2001) lehetdségeit, a
piacoktol vald tavolsag és kozlekedeési feltartsag feltételei az iparnak, a viszonylag alacsony
A sokak altal kitorési pontként képzelt turizmus szamara a nehezebb megkozelithet6ség a
lassiibb ¢€s talan szervesebb ¢€s fenntarthatobb turizmusfejlodés lehetdségeit hordozza magéban. A
legfontosabb eréforrasok, amire a turizmusfejlesztés tdmaszkodhat:

- a vulkani utémiikodésekkel kapcsolatos gyogyhatasu természetes szaraz gazomlések és
asvanyvizek

- a kelet-erdélyi sdovezet felszinre bukkanasa (parajdi sobanya, szovatai sos tavak)

- a viszonylag még jo allapotban levd erdds, legelds, rétlapi Okoszisztémak ¢€s a
biodiverzitas, a nagyvadak (medve, farkas, hitz, szarvas, vaddiszné, 6z) viszonylagos bosége

- a hagyomanyos népi kultira még meglévd, de rohamosan atalakuld targyi és épitészeti
valamint szellemi 6roksége

- a termeszetkdzeli és kultartajak tajesztétikai értéke

- a magasabb tjakon viszonylag tartsan megmarado hotakaro stb. (Vofkori 1998, 2007,
Horvath A. 2003, S6s—Farkas 2002)
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3.1.2. A székelyseg, mint terlleti kdzosség, eredet és identitas

A székelység nem mas, mint a magyar kulturnemzetbdl Kiszakitott, romaniai magyar
nemzeti kisebbség (nemzetrész) egy része, néprajzi csoportja, amelynek énmeghatarozasban,
kézéleti megnyilvanulasaiban az etnicitas és a regionalis kulttra, a hagyomany® meghatarozé
szerepet jatszik. Amint Vofkori (1998, 2007), Kénya (2003a) vagy Egyed (2006) 6sszegz6
leirasaibol kitlinik, a székelyek eredettorténete nem tartozik a térténettudomany megnyugtatdoan
tisztazott kérdesei kozé. A szamos elmelet eltérése a székelyek egészen korai, XI1-XIII. szazad
elotti kérdéseivel kapcsolatos.

A székelyek sajat magukrol folytatott narrativaiban, a térségi identifikécids folyamatokban
valdsziniileg sokkal jelentdsebb szerepe van a szarmazas-mitoszoknak (Attila hun kiraly fianak,
Csaba kiralyfinak a népe, akik itt maradtak a Karpatok rengetegei kozott és kitoré orommel
fogadtak a honfoglalé Arpad népét), mint a torténelemtudomanyi interpretacioknak. A kettds
honfoglalas eszméje mélyen ivddik a székelyfoldi kdzdsségek tudataba. Annak ellenére, hogy a
torténelmi  Székelyfold egyes teriileteit valdszinisithetden tobb hulldmban ¢és tobb el6zd
telephelyrél telepitették ide az arpad-hazi kirdlyok (Kanya 2003a; Egyed 2006), a mai
(iskolazottsagi szinttdl és tarsadalmi rétegzodéstol fiiggden valdszinileg differencialt)
kdzgondolkodasbhan inkabb az az elképzelés él a multrél, amit informalis csatornakon keresztil
szivhatott magéba az egyszerli székely ember és amit a székely himnusz*® tinnepi alkalmakkor
vald éneklése csak erdsit benne: a Csaba-mitosz. Ezt a mitoszt élteti a (magyar—magyar) turizmus
is, de ugyanakkor taplalkozik is belsle®.

A székelyek szarmazastudataban az egységes “nemes székely nemzet” idedja, mint a
kozépkori rendi nemzetfogalomnak (Hermann 2003) a kollektiv tudatban megOrzott
identifikacios forméja maradt meg. So6t, ha kritikusan szemléljiik a székely nemzet fogalom
anakronisztikus hasznalatat, akkor egy fajta székely nacionalizmusnak is tanui lehetiink, bar ez
inkabb az etnikai regionalizmus fogalmaval kozelitheté meg. Egy olyan sajatos terileti-k6zdssegi
identitasrol van szo, amely a magyar nemzet szerves reészeként, de azon beliil jol elkiilonithetéen
definialja 6nmagat. A magyar nemzeti identitas és a székely regionalis identitas 6sszefonddasa
jeloli ma ki a Székelyfoldnek mint identitasrégionak a hatarait (\Vofkori 1998, 2007; Egyed 2001,
2006; Kolumbén 2001; Kanya 2003b).

'8 Erdekes téma a ,,hagyomany teremtése”. Az amit ma hagyomanyként, hagyomanyosként értelmeziink, lehetséges,
hogy koradbban, példaul a 19. szazadi nemzetépités soran tudatosan létrehozott szimbolumok és ritusok része (lasd
Anderson 1983 és Hobsbawm 1983 - idézi Egedy 2007).

19'576vegét 1921-ben irta Csanady Gyodrgy, zenéjét Mihalik Kalman szerezte.

2 A mitikus elemeknek rendkiviili jelentésége lehet az identitaserSsitésben és a turisztikai arculatformaldsban
egyarant: Pritchard—Morgan 2003
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Teriletfejlesztési szempontbol ink&bb annak van relevancidja, hogy a székelyek
népcsoportja a mai ,,szallastertletre” a XIIl. szdzad elején kerilt, nem egy nagy csoportban,
hanem tébb csoportban a Karpat-medence mas — hatarvédelmi funkcidju — teriileteir6l. A mai
székelyfoldi telepiiléshaldzat korai irott forrasai kézil az 1332-1333-as papai tizedjegyzék talan
a legjelentésebb, hisz ez mar egy egyhdzszervezetileg jol kiforrott telepiilési és térségi
kozosségrol tantskodik. A kozépkor folyaman kialakult széki kdzigazgatasi rendszer 1876-ig
maradt fenn?', addig toltéttek be a székek kozigazgatasi, biraskodasi funkciét, de a székelyek
arpad-kori privilegiumait az Erdélyi Fejedelemseg fennallasa alatt mar alaposan visszametszette
a kdzponti hatalom (K&nya 2003a; Egyed 2006).

Székelyfold szerepe a torténelem folyaman atértékelddott, a katonai és hatarérvédelmi
szereppel egylitt jard kivaltsagok, adomentességek megsziintek, a székely onkormanyzatisag,
onszervez6dés folyamatosan visszaszorult s bar e teriileti kozdsség a valtozd kozponti
hatalmaknak alarendelt maradt, az 6nkormanyzas, a székelyfoldi teruleti autonémia eszméje
meghatarozé maradt a mai térségi kdézgondolkodasban és kdzbeszédben is. A kozépkori Magyar
Kiralysag, az Erdélyi Fejedelemség, az Osztrak-Magyar Monarchia, a Roman Kiralysag, majd a
Roman Népkoztarsasdg, Romania Szocialista Koztarsasdg es végul Romania Koztarsasag
keretében  Székelyfold mindvégig megmaradt gazdaséagi-tarsadalmi  periférianak. A
modernizacios kisérletek, fejlesztesi torekvések tobbek kozt a torténelem sorsforditd eseményei
(leginkabb az elsé vilaghabort és az azt kovetd idészak) miatt akadtak el (Hajdd 2000; Kanya
2003).

A székely identitds sajatos megnyilvanulasa a székelyfoldi regionalizmus, amely tébb
formaban, csoport-specifikusan jelenik meg, olyan interakciok révén, amelyek a szellemi-
kulturalis vagy a politikai és kozéleti szféraban jelennek meg (Kolumban 2003; Kantor—Majtényi
2004; Bird 2008). Legnyilvanvalobb, de nem kizarolagos példaja a székelyfoldi autondémia-
mozgalom (Bakk 2004; Gy6ri Szabo 2004; Kantor—Majtényi 2004; Marton 2004; Varga 2004).
A székely identitds a regionalis kultira megnyilvanulédsa és annak generaldja is. Hermann
Gusztav Mihaly székelyudvarhelyi térténesz véleménye szerint:

.--.most egy regiondlis identitaskent talalkozunk a szekelység-tudattal ... csak az az
érdekes, hogy ha a regionalis jegyeit probaljuk megragadni a székelység-tudatnak ...
nincs ilyen jegy. Meg kell talalni azokat az elemeket, amelyekre épitheté ez az uj
Székelyfold. Az egyeduli konkrét ilyen elem, az a tombmagyar jelleg, a tébbi az vagy

torténelem, vagy mitosz. Egyik sem alkalmas arra, hogy egészséges kozosseget

21 Voltak olyan idészakok is, amikor az osztrak katonai kozigazgatas atmeneti valtozasokat hozott, mint az 1850-es
években, azonban ezek emléke — a ,,székiséggel” ellentétben — a mai kéztudatban nem szerepel elevenen.
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raépitsiink. Gazdasagi kételekek sohasem voltak a terségek kozott, egyszeriien azért, mert
a Gorgény-Hargita hegylanc elvalasztja azokat. Maga a természetféldrajzi struktiraja
nem volt olyan a Székelyféldnek, hogy egy kélcsondsségen alapuld gazdasagi kozdsség
létrejohessen. A gazdasagi kapcsolatok minden szekely széknél kifelé és nem befele,
egymds felé iranyultak. A belsé gazdasdagi komplementaritas nem létezett soha a
Székelyfold viszonylataban. Helyenként nemcsak a hegy vonja meg a hatart, hanem a
felekezeti massag is. Ez egy olyan helyzet, amelyben meg kell keresni azokat az Uj
kapcsokat, amelyek gazdasagi jellegiiek, itt a turizmus is, a turisztikai kapcsolatok is
jelentos szerepet jatszhatnanak... ahogy egymasnak tudnank dtadni az iigyfelet és a
velejarokat.... Ha sikeril ezt az 0j székely kohézidt valamilyen gazdaségi alapra helyezni,
akkor lesz valami ebbdl a székely autonomiabol, ha nem, akkor ez az egesz csak egy
légvar marad. Mert torténelemre és mitoszra nem lehet orszagot épiteni. Vagy ha igen,
akkor az csak olyan lesz ... (interji-részlet HGM. 2009. marc. 25.)%

Nemcsak a természeti adottsagok, hanem tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi adottsagok is
segitették megOrizni a viszonylagos zartsagot és ezzel egyiitt — a kdzép-europai teriletekhez
viszonyitott — elmaradottsagot (Kolumban 2003). Ugyanakkor Székelyfold etnikai jellege, etnikai
alapl kohézidja nem foltétlenul jar egyltt egy gazdasdgi kohézidval is, a térseg
természetfoldrajzi tagoltsdga, kozlekedéshalozati kapcsolodasai eltérd vonzaskorzetekhez
tartozast sejtetnek (Erdési—Deak 2003; Erd6ési 2004; Cocean—Filip 2008).

A két és fél megyére (Hargita, Kovaszna és részben Maros megyére), kozepszinti
kdzigazgatasi egységre vald kiterjedés is inkabb elkilénilést hordoz, mint dsszetartozast (7. és 9.
abra). A megyei identitas-épitési gyakorlat (Bir6-Bodo 1998) pedig ezt a trendet erdsiti, bar
ujabban erételjesebben jelentkeznek a székelyfoldi regionalizmus, regionalis identitas-épités
megnyilvanulasai is. Ebben, pedig, a politikai és kulturalis elitnek az értékiranyultsaga fejezddik

ki (Bir6 2007).

22 Hermann véleményével abban mindenképp egyetértek, hogy a turizmus révén mar mikodik egy fajta kiviilrsl
jovo, de a belsé kohéziot erdsitd, a belsd szervezddést eldomozditd tényezd. A turizmusnak ezt a fajta térszervezd
erejét amit a keresleti igényekre reflektalé kinalati oldal (vallalkozék, ©nkormanyzatok, civilek) termel Kki
feltételesen ,,székelyfoldi turisztikai regionalizmusnak” is nevezhetjik. Ez hivatott megteremteni a Székelyféld
TDM-jét, a fokozatosan és lehetség szerint alulrdl kiépiil6 TDM-szervezet rendszer keretében.
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3.1.3. A székek atalakulasa és a kisebbségpolitikai kontextus

Székelyfold ujkori és jelenkori torténetében az egykori katonai és biraskodéasi funkcidju
kozigazgatasi egyseg, a ,,szek” a teriileti-k6zigazgatasi reformok soran tobb valtozdson ment
keresztl (Hajdu 2000; Kanya 2003). A Karpat-medencét kitoltd kozépkori Magyar Kiralysag
tertletének allamszerkezetében Erdély, mint a kozponttol (kiralyi székhelyt6l) tavol fekvo teriilet
bizonyos foku dnallésagot élvezett, a kiraly nevében a vajda kormanyozta az orszagrészt. Ez a
részleges kilonallas fokozddott a mohacsi vész utan darabokra hullé hatalmi térben. 1570-re
Erdély 6nallé allamalakulatta valt, mind a ,,nemzeti fejedelmek” alatt, mind pedig az 1690-es
évektdl fennalld Habsburg hatalmi struktiraban (Erdélyi Fejedelemség, majd Nagyfejedelemség
néven koronatartomanyi statussal).

Az 1848-49-es szabadsagharc rovid intermezzojatol eltekintve (amikor Kolozsvaron az
erdélyi rendek a Magyarorszaggal val6 egyesulést szorgalmaztak) a kiegyezésig Erdély nem volt
Magyarorszag része, hanem csak az Osztrak—Magyar Monarchian belul 1867-1918 kozott
tartozott hozza. Ez az id6szak a polgarosodés, a modernizacié idészaka volt, erésodtek azok a
politikai, tarsadalmi, kulturalis és nem utolsésorban gazdasagi kapcsolatok is amelyek Erdélyt és
ezzel egyitt Székelyfoldet is még jobban Magyarorszaghoz, Budapesthez kototték. Ezt a
fejlodést az 1. vilaghabort és Erdély Romanidhoz vald csatoldsa megszakitotta, mas iranyu
fejlodési folyamatok indultak el, Erdélynek mar nem Budapest, hanem Bukarest fel¢ kellett
orientalodnia. Ebben a megvaltozott hatalmi térben a Székelyfold kiilsé meghatarozottsagaiban is
hangsulyeltolédasok jelentek meg, mas szereplok dontései befolyasoltak a térség alakulasat.

A székelyfoldi térszerkezetre jellemz0 taji tagoltsag és az ehhez igazodd kozépkori eredetii
tarsadalmi térszervezOdési forma, a ,,szEék” is atalakult, elveszitette kdzjogi kulonallosagat. Az
elsé tartosabb atalakulds méar az 1876. évi kozigazgatasi reformmal bekdvetkezett, amikor a
székek mint kodzigazgatasi egysegek betagozodtak a varmegyei rendszerbe, egészen 1918-ig. A

tars-székek, filszékek helyét jarasok vették at.
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9. dbra. A székely székek térképe Elekes Tibor szerint (az egykori Aranyosszék nélkil)
Forras: http://elekes.adatbank.transindex.ro/index.php (letéltve 2009. nov. 17.)

Trianon utdn a Roméan Kirdlysag részeként Erdely és Székelyféld kozigazgatasara a
tartomanyok, megyék és jarasok voltak jellemzéek. Romania 10 tartomanyan beliili 71 megye
jarasokra tagolddott (Candea—Bran 2001; Kanya 2003a). 1936-ban a megye és a kozség jogi
szemeélyiséget, a jaras viszont kdzségek folotti szintként csak ellenérzési funkciot kapott. Az
1926. év Ota valtozatlan megyehatarokon belil a jarasok szama 167-re nétt a korabbi 130-rdl.
1938-ban 10 tartomanyt hoztak létre, a Székelyfold déli részét, Haromszéket Brassoval egyuitt
Bukarest székhelyi Bucsecs tartomanyhoz csatoltak, Csik, Udvarhely és Maros-Torda megyék
roman tobbségii bels6-erdélyi teriiletekkel Maros tartomanyhoz kerlltek. 1940-1944 kozott
Eszak-Erdély, beleértve Székelyfoldet visszakeriilt Magyarorszag kotelékeibe, ismét varmegyei
rendszer 1épett érvénybe torvényhatésagu varosokkal és jarasokba szervezddott kdzségekkel.
1944 utan, a szovjet befolyas erdsddésével 1950-t61 a megyék helyét a rajonok (jarasok) vették
at, amelyek tartomanyokba szervezédtek. Az 1952. évi alkotmany alapjan, Székelyfoldon
létrejott a Magyar Autondm Tartomany, Marosvasarhely székhellyel. Amint Kanya (2003a:61.)
megéllapitja: ,, 4 szovjet mintara létrehozott Magyar Autonom Tartomdny kettés célt szolgalt.
Elsosorban a roman vezetok ily modon igyekeztek elokésziteni a Magyar Népi Szévetség (az
erdelyi magyarsag érdekképviseleti szerve) felszamolasat. Azt akartak bizonyitani, hogy ahol
ilyen nemzetiségi vivmanyok szuletnek, ott nincs sziikség nemzetiségi érdekképviseleti szervre.
Masodsorban a romdn politika szerint elsésorban a romdn—magyar hatdr mentén valamint a
Kolozsvar kdrnyékén talalhatd magyarlakta teleptiléseket kell gyengiteni, akar a roman—-magyar

hatartol tavol eso székelyfoldi magyarsag atmeneti megerositésének aran is”.
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A MAT-ot 1960-ban Ugy szervezték at Maros-Magyar Autoném Tartomany néven, hogy
Haromszéket Brasso tartomanyhoz csatoltdk, ami altal a magyarség részaranya 77,3%-r6l 62%-ra
csokkent. 1968-ban Ujabb kozigazgatasi reform kovetkezett be, a tartomanyokat és jarasokat a
megyek és kozségek, illetve varosok és municipiumok (megyei jogl varosok) valtottak fel.
Székelyfold és az egykori székek teriillete a ma is érvényes rendszerbe tagolodott be. Igy az
egykori Marosszék Maros megye egy részére terjed ki, kiegészitve Maros megye egykori szasz
sz¢kébdl formalodott, majd Kiikiilld6 varmegye részét alkotd Segesvar kornyékét,
Dics6szentmarton és a Mezbség térségét és Fels6-Maros mente térsegét. Udvarhelyszék
(Keresztar fiuszékkel), Csikszék az egykori Gyergyé fiuszékkel és Kaszon fiuszékkel Hargita
megyében egyesult az egykor Maros-Torda varmegyéhez tartozO Maroshéviz korzetével.
Haromszék (Sepsi szék Miklosvar filszékkel és az egykor Udvarhelyhez tartoz6 Barddc
filszekkel; Kézdi szék és Orbai szék) pedig Kovaszna megye nevet vette fel magaba foglalva a
roman tobbségili Bodzafordulo kornyékét (Vofkori 1998, 2007).

Az 1989 utani rendszervaltozas az Oonkormanyzatisag lassi er0sodésével és az 1998. évi
151-es torvény (majd a 2004. évi 315. torveény) réven a regionalis politika intézményestilésével, a
feliilrl vezérelt regionalizacioval a kozigazgatasi hatarokban nem hozott valtozast csak
annyiban, hogy egyes kozségek 2003 utan visszaszerezték 1968-ban megsziintetett
onkorméanyzatukat, masrészt létrejottek a tervezési-statisztikai, fejlesztési (NUT2-es) régiok
(Kolumban 2003; Horvath—Veress 2003).

Az oOnrendelkezési eszme megerdsddése a magyarsag koreiben, elsdsorban a
Szekelyfoldon, a kiilonb6z6 autonomia-formék Kivivaséért folytatott tarsadalmi és politikai
mozgalmak szervezédését hozta magaval.”® A kiillsnbozé magyar politikai és tarsadalmi
szervezddések egyarant prioritasnak tekintik a Székelyfold teriileti autonémiajanak kivivasat, bar
vannak eltérések az egyes autondmia-koncepciok kozott (Bakk 2004). A Székelyfoldrél szolo
kdzéleti-politikai diskurzusok legalabb két eltérd teriileti entitast korvonalaztak: egyfeldl a
torténeti Székelyfold teruletét, amelynek sajatos kozigazgatési statust kellene biztositani (ennek
hatarai szakmai vitak targyat képezi), masfel6l a Székelyfoldi Fejlesztési Régi6 gondolatat,
amely valtozatlan kozigazgatasi hatarok kozoétt, pragmatikusan Maros, Hargita és Kovaszna
megy¢k Onkormdnyzatainak szorosabb egyiittmiikodésére alapozna (Kolumbéan 2003). Mivel

Maros megye 121 telepilési Onkormanyzata kozil a romén tobbségli telepiilések, roman

2 A magyarsag politikai érdekképviseletének a kisebbségi jogok teriiletén elért sikereit kevesld csoportosulasok
elobb tarsadalmi szervezeteket (Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, Székely Nemzeti Tanacs), majd az addig
monopolhelyzetben levd Roméniai Magyar Demokratdk Szovetsége mellett vagy inkabb ellenében politikai
szerepl6ként hoztak 1étre a Magyar Polgari Szovetséget, kés6bb, Magyar Polgéri Partot. A politikai rivalizalas
esetenként rdnyomta/ranyomja a bélyegét a kdzigazgatasi, szakpolitikai tevékenységekre is.
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nemzetiségli dontéshozok altal iranyitott telepiilések jelentds aranyt képviselnek, a teljes hdrom
megyés egylittmiikodés helyett valdszinlibb forgatokonyvnek igérkezhet a hiarom megye
telepiiléseinek egy halozatba vald szervezédése, akar egyesileti formaban.

Ha a torténelmi Székelyfold kistérségeiben megfeleld teriileti-szervezeti kohézié tudna
kialakulni (a partpolitikai hovatartozastol, szimpatiaktdl fliggetlendl), az egykori a ,,székek”, a
foldrajzi kozelség, egymasrautaltsdg okan is, kozéptavon a kistérségi és regionalis TDM
szervezet-rendszer térbeli kereteivé valhatnak. Bar vannak ez iranyu elkeépzelések, a Hargita
Megye Turizmusfejlesztési Stratégiaja (Nagy 2009) is tartalmaz ilyen iranyh ajanlast, célszerti
lesz figyelembe venni akdr a magyarorszagi, akar a nyugat-eurOpai vagy mas nemzetkozi
tapasztalatokat (Sulyok 2004; Sulyok-Kiss 2005; Lengyel 2008; Bakucz 2008). Talan az egyik
legfontosabb szempont, hogy barmilyen intézményépitési szandek, amely az alulrol valo
épitkezest felllrél 6sztonozné (példaul a LEADER-program kontextusaban), a mar elindult
szervezOdésekre kell, hogy alapozzon, s a szervezet-épités elsd fazisdban nem foltétleniil
szlikséges minden potencialis partnert (6nkormanyzatot, vallalkozast, civil szervezete) bevonni.
De lehetove kell tenni az utodlagos bekapcsolodas modjat. A szervezetépitésnek akkor lesz
értelme, ha tartalommal, funkcionalitassal tud telitddni egy térségi szervezet. A székely székek a
térseg lakdinak telepilési, Kistérségi identitasait athatjak, dsszefonddnak a szellemi és targyi
kulturdlis o6rokséggel, igy a TDM egyik funkcidjdban a desztinacio-marketingben az
arculatepités, a termékfejlesztés, a kifelé és befelé iranyuld térségi marketingkommunikacio is
tud erre épiteni (Gagyi 2005; Ilyés 2005b). A turistakkal valo interakcid soran a helyi kozosségek
azt a kulturtgjat észlelik, ami sajat életteriik terbeli keretét képezi, a telepilés hatarain kissé
tulmutatva. Ez a kulturtdj (Berényi 2001a,b), ami a malt torténéseit, azok emlékét, vagy akar
targyiasult elemeit (Maté 2001) hordozza, a maga felismert, kivalasztott és felmutatott elemeivel,
orokségi értékeket® és egyuttal turisztikai vonzerdket termel ki, ami a turizmusgazdasag alapja
¢és a helyi biiszkeség forrasa is lesz, erdsitve a ,,mi-,, €s ,,mienk”-tudatot (Kalocsai 1998; Dower
1999). A t4j vizualis, vagy szellemi megélése mellett, a lehatarolas révén regionalizalodik,
identitas szervezédik melléje. Igy nyer értelmet a ,,szék” mint térpercepcids, tér-reprezentacios
kategoria, amely e vidéeknek a sajatja, a székely tortenelmi multtol, a taj birtoklasanak, uralasanak
érzésétol elvalaszthatatlan. A ,,szEk™ felértékelddése a székely etnikai regionalizmusban az
ezredforduld 6ta szervezetépitési keretként mar megjelent, amire példaul a Székely Nemzeti
Tanacs széki tanacsai, kildottségei nyujtanak példat.

? Az orokségi értékek tudatositasanak és hasznositasanak széleskorli irodalmabol a székelyfoldi adottsagokra is
hasznos szempontokat adnak: Erdési P. 2001; Hartog 2001; Hornyak 2001; Sonkoly 2001; Czene 2002; Janké 2002;
Szab6 2003; Ferencz 2003; Berki 2004; Gagyi 2005; Ilyés 2003, 2005a,b, 2006.
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3.2. Az etnicitas, a regionalizmus és autondémia-mozgalmak lehetséges turizmusfejlesztési

Osszefliggései

Az etnikai régio, az etnikai regionalizmus vagy éppen az etnikai turizmus olyan komplex
fogalmak, amelyeket az etnicitds fogalma (Barth 1996; Keményfi 2002; Kocsis 2002a) nélkil
nem tudnank értelmezni. Kocsis Karoly definicidja szerint “az etnicitas sz6 napjainkban egyrészt
azt a modot jelenti, ahogyan az egyének személyes identitasukat Kifejezik, masreszt pedig a
tarsadalmi rétegz0dés azon tipusat tiikrozi, mely tényleges vagy vélt kozos leszarmazason,
kulturalis jellemzokon alapuld csoportképzodésbdl ered.(...) Kilondsen nagy lehet az etnikumok
belsé kohézios ereje az etnikai identitas veszélyeztetettségének idején, ha lakdhelyiket egy masik
etnikum, egy idegen allam meghdoditja, vagy ha idegen kornyezetbe vandorolnak, vagy ha az
el6zoekkel Osszefiiggésben etnikai diszkriminacionak vannak kitéve” (Kocsis 2002a. 319-320.)

Az etnicitds, az autonémia és a regionalizmus fogalmainak a turizmussal kapcsolatos
értelmezésében (1) a romaniai magyar kisebbség, és ezen belul a székelyfoldi regionalis székely-
magyar kozosség kozeleti eseményeinek kovetésével, (2) az erre vonatkozd politoldgiali,
kisebbségpolitikai  szakirodalom tanulmanyozasaval, valamint (3) a turizmus-rendszer
miikddésérél ¢és a  turizmuspolitika  teriiletfejlesztésbe  vald  integralasarol — alkotott
elképzeléseimbdl indultam ki. A 10-es abra a szerteagazo problémakorok Osszekapcsolésara,
ezek alapjan egy elmeéleti modell megalkotéasara tett kisérlet eredménye. A modell Iényege:
kisebbségpolitikai kontextusba agyazott, alulrdl €pitkezd turizmuspolitikai, turizmusfejlesztési

koncepcié megalapozasa.

politkai  kulturalis | - Aturizmus kérnyezete
nemzet | /
Tarsadalmi-kulturalis
\ kornyezet \
Politikai
Kisebbségi lét, kornyezet
kisebbségpolitika, ____.» kereslet?
nemzetpolitika \ i -
etnicitas < \ Turizmusfejlesztés ‘
I Feltételrendszer alakitasa — kinalati oldal
. > § KONCEPCIO, ~-.
autonémia ... célrendszer STRATEGIA "=
+ 4 FINANSZIROZAS,
; eszkozrendszer J SZABALYOZAS
regionalizmus intézményrendszer SZERVEZETEK, /
PPP «

10. &bra. Kisebbségpolitikai alapu turizmusfejlesztési koncepci6 elméleti modellje
Forras: sajat szerkesztés
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3.2.1. Kisebbségi Iét, nemzet és nemzettudat

A modell felépitése és értelmezese sordn a nemzet, nemzeti kisebbség fogalmaibdl és a
kisebbségi léthez kapcsolddd kisebbsegpolitikabdl (Szarka 2005a,b) és nemzetpolitikabol
(Kéntor 20087; Szarka 2007) indulhatunk ki. A nemzeti kisebbségek helyzete &llamonként
valtozo, a kisebbségi 1étben ¢él6 egyének életmindségének meghatdrozoja a nemzethez valod
tartozas megélésénck lehetdsége (Szarka 1999). A nemzet fogalma azonban nem egyértelmii,
mast jelenthet Nyugat-Europaban és Amerikaban, mast Kelet- és Kozép-Eurdpaban (A. Gergely
2005; Egedy 2007; Kantor 2007). Eldbbire a politikai nemzet fogalméanak dominancigja
jellemz6, utdbbira a kulturdlis nemzet fogalma (Gy6ri Szabd 2006). Kelet-kdzép-europai
térségiinkben a nemzetallamok 1étrejotte egyrészt az elsd vilaghdboru utani hatalmi
szerkezetvaltasok, masrészt a XIX. szazad kozepe oOta feltdrd nacionalizmusok €s nemzetépitési
projektek eredménye. Példaul a korabban kisebbségi sorban ¢16 erdélyi, magyarorszagi romanok
1918. december 1-én kimondtak egyesllésiket a kirdlyi Romaénidval, majd az 1919 évi
hatalomatvételt kovetden, a vildghdborut lezadr6 1920. junius 4-1 Trianoni békeszerzddés
szentesitette az Uj 4llamhatarokat. Magyarorszag mintegy 102813 km?-nyi teriiletnek és kézel 5,3
milli6 (ebbdl mintegy 2,8 millié roman, 1,6 milli6 magyar és 557 ezer német nemzetiségii)
lakosnak a Roméaniahoz vald csatolasat (Glatz 1996. 571.). A mai fogalmaink szerinti magyar
politikai nemzetbdl igy 1,6 milli6 magyar nemzetiségli (a karpat-medencei magyarsag 16,7%-a)
kertllt Romaniahoz, azaz kiszakadt a politikai értelemben vett magyar nemzetb6l, allampolgari
kozosségbol.

A hatarokon thlra keriilt kozosségeknek nem sziint meg a kulturalis identitdson, nyelvi
kozosségen, kozos torténelmi orokségen alapuld kultirnemzeti hovatartozésa. De elkezdddott —
tobbek koz6tt — a romaniai magyarsag sajatos kisebbségi tarsadalomszervezédése, a k6zosségi €s
egyeni lét 0j kontextusban valo Ujragondolasa. A 11-es abra illusztralja a sziikebb térbeli
kontextust, ami mellé oda kell gondolni a Karpatokon tuli nemzetrészeket (csangd-magyarok,
bukaresti magyarsag stb.).

Az (j politikai-nemzeti (allampolgari kozosségi) és kultirnemzeti hovatartozas kettssége
azonban 6nmagaban még nem foltétlenll kellene a nemzeti kisebbséghez tartozok életérzésének,
¢letmindségének szubjektiv feltételeinek romlasat jelentenie. De az 1) nemzetillam
homogenizacids torekvései, a massaghoz valé jog el nem ismerése a Kisebbségi kdzosségek
szamara nem az integraciot, hanem az asszimilaciot, a lassu vagy gyorsitott beolvasztasat
jelenthetik. Ezt a folyamatot pedig olyan demografiai folyamatok erdsitik, mint az elvandorlas,

korszerkezet véltozasa (demogréafiai Oregedés), negativ természetes szaporulat (Kiss—Csata
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2006). Mindezek egyrészt a politikai, a szocio-kulturdlis vagy a gazdasagi feltételekkel fliggenek
0ssze (Veres 2005; Kocsis—Bottlik—Tatrai 2006).

rd¢ly nemzetiségei a 2002, ¢vi nepszamIalas végleges adatai alapjan Jelmagyarizat/ Legendd / Logend
Etnii in Transilvania dupi rezultatele|finale ale recensimiintului din anul 200p .

Ethnic composition in Trapsylvania by the 2002 Census

11. dbra. Erdély etnikai térképe a 2002-es népszamlalas adatai alapjan
Forréas: Sebék Laszlo—Kiss Tamas: Erdély nemzetiségi térképe 2002.

http://sebok1.adatbank.transindex.ro/terkepl.php (letdltve 2009.11.10.)

A kisebbségi tarsadalomnak ki kell termelnie sajat vezetd rétegét, azt a politikai és szellemi
elitet, amelyik a kisebbségi személyek egyéni és kollektiv jogait ki tudja vivni, annak érvényt tud
szerezni, olyan kapcsolatokat épit ki a tobbségi nemzettel, annak hatalmi tényezdivel, hogy az
allam garantalja a kisebbségek fennmaradasat biztositd intézmények létrejottét, allamalkoto
nemzetként tekintsen a kisebbségre. Az egységes nemzetallam eszméjéhez valé ragaszkodas
egyutt jar a kisebbségek kollektiv jogainak (pl. az énrendelkezéshez vald jog) tagadasaval, még
akkor is, ha az egyéni kulturdlis, nyelvhaszndlati jogok biztositottak. A kisebbségpolitika, tehat a
tarsadalom-, oktatasi és kulturalis politikanak az a része, amelynek egyik szerepldje az allam, a
masik pedig a kisebbség érdekvédelmi szervezete(i). Nem célom a romaniai magyar
kisebbségtorténetet és kisebbségpolitika torténetét attekinteni, csak azt emelem ki, hogy az 1989-
es rendszervaltas elézményeibe is belejatszottak az akkori roman kommunista hatalom és a
magyar kisebbség konfliktusai. A szézad utolso évtizedében és az Uj évezred elején még nem
lehet a kisebbségpolitika ,,normalis” mederbe valo terelésérdl, tényleges demokratikus
berendezkedésrél beszélni (Szarka 2005a). A roman allam nemzetallami jellegének

hangsulyozésa az alkotmanyban egyuttal a kozpontositd politikai gyakorlattal a regionalizaciotol,
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decentralizaci6tol valé idegenkedéssel parosul. Romania csatlakozasa a NATO-hoz és az Eurdpai
Unidhoz valamelyest oldhatja ezt a centralizmust, de a nemzetkozi jog kényszeritd erédvel még
nem tud hatni a nemzetdllam ¢és kisebbsége kozotti viszony mindkét felet kielégitd
kisebbségpolitikdjanak gyakorlasara.

Azoknak a nemzeti kisebbségeknek, amelyek esetében létezik egy ,anyaorszag”,
meghatarozo6 jelentdségii az anyaorszag kiiliigyi kapcsolatrendszere (Szarka 2007), tobbek kozt a
lakohely szerinti orszaggal, esetiinkben az alapszerzddéssel is alatamasztott Magyarorszag—
Romania kapcsolatrendszer. A kisebbségi sorban €16 egyének szamara nem annyira a diplomacia
kulisszai mogotti  torténések érdekesek, mint inkabb az, hogy az anyaorszag milyen
eredményességgel tud a lakdhely szerinti orszag kormanyzataira, politikai eréire hatni, masrészt
az, hogy nemzetpolitikai szempontokat, elveket és eszkozoket érvényesit a hataron tali
nemzetrészekkel valo kapcsolattartdsban. Ehhez tartoznak a kiilonb6z6 tdmogatési rendszerek, a
hataron tali oktatasi, kulturalis, esetleg gazdasagi intézmények fenntartasara iranyuld
er6feszitések, de ugyanigy, a hataron tali kozosségekrdl vald diskurzus jellege, ami az
anyaorszagbeli és kilhoni magyarok, nemzetrészek kézotti érzelmi kapcsolatokat is befolyasolja.

Sajat ertelmezésem szerint, a kisebbségben élok kozérzetét, életmindségének szubjektiv
Osszetevoit, tehat a kovetkezok alakithatjak:

- a tbbbsegi nemzet viszonya a kisebbséghez

- az allam viszonya a kisebbségi kdzosséghez, azok intézmenyeihez, kisebbségi érdekvedelmi
szervezeteihez

- az anyaorszag (kormany ¢s egy¢b politikai szerepldk) és a lakohely szerinti orszadg diplomaciai
kapcsolatai

- az anyaorszag és a kisebbségi tarsadalom kapcsolatai (allam és egyének, csoportok,
intézmények kapcsolatai).

Mig az eldbbi kettd a kisebbségpolitika, utdobbi ketté a nemzetpolitika fogalomkdrébe
tartozik. Mindkét dimenzié a politikai és kulturdlis nemzet kozotti kilonbségekkel és
atfedésekkel kapcsolatos, részét képezi az egyének és kdzosségek altalanos tarsadalmi-kulturalis
és politikai kornyezetének. Ez a kétfajta kornyezet egyuttal a gazdasagi kornyezettel is részleges
atfedésben van, egyiittesen pedig a turizmus fejlddésére valamint a turizmuspolitikdra is
ranyomjék bélyegiket.

A 9-es &brén megjelenitett, modellezett dsszefliggésrendszer kozponti fogalmai, tehat az
etnicitads, az autondmia és a regionalizmus. Az etnicitds, szarmazastudat, etnikai identitas
megjelenhet mind egyéni, mind kollektiv szinten, akar tarsadalmi, politikai mozgalmak

formajaban, azok belsé hajtoerejeként. Igaz ugyan, hogy nem minden regionalizmus egyben
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etnikai regionalizmus is (Id. a Provincia-kdr kezdeményezese, Molnar G. 1997), de ez utdbbi
markansan jelenhet meg nemcsak az adott région belil, hanem a régidénak a nemzetallammal val4
kapcsolataban. Région belul a kozvélemény-formald személyiségek, politikusok, értelmiségiek, a
sajtd képvisel6i tematizaljak a helyi diskurzust a régio identitasat biztositd szimbolumokrol,
tudatosan vagy spontan modon erdsitik a belsé kohézidt, a ,,mi-” és ,,miénk-tudatot”. Région
Kivil pedig szintén politikusok (parlamenti képvisel6k, szenatorok, esetenként kormanyzati
tisztviselok) kommunikaljak a regionalis érdeket, igényeket egyrészt a parlamenti €s kormanyzati
munka, érdekegyeztetések soran, masreszt az orszagos sajtonak adott nyilatkozatok utjan.

Ha az orszagos és helyi/regionalis sajtét, illetve a nemzeti tobbség és nemzeti kisebbség
sajtborganumainak tartalméat dsszevetjik, az az érzesunk lehet, hogy az etnikai regionalizmus,
amelynek megnyilvanulésa a tertleti autonomiarol szolo diskurzus, erételjesebben jelentkezik
région belul, mint Kkivil, azaz az orszagos lapok, TV-csatorndk és internetes portalok
szporadikusan foglalkoznak a téméaval, amikor egy-egy nagyobb fajsulyu kdzéleti személyiség
nyilatkozik a téma kapcsan. Helyi szinten azonban szinte folyamatos a diskurzus, kilén
autonémia-rovat szerepel egyes portalokon®, a virtulis térben, a masodik nyilvanossagban
forumokon éltetik a témat. Ez mellett, természetesen politolégus-szakemberek foglalkoznak az
etnicitas, regionalizmus és autondmia kérdéskorével (Kantor-Majtényi 2005; Gyori Szabd 2006).
Az 6 tematizalasuk azonban szakkonyvek, szakfolyodiratok, konferencidk és esetleg a politikai
dontéshozokkal folytatott diskurzusban jelenik meg. Aztan ez akar lecsapddhat a nemzetpolitika
vagy a kisebbségpolitika iranyelveinek kidolgozasaban, mind az anyaorszagban, ahol a hataron
tuli nemzeti koOzOsségek tdmogatdsa, mind pedig az adott kisebbségnek otthont ado
nemzetallamon belll, ahol az egyéni és kollektiv szabadsagjogok, érvényesilési feltételek
kialakitasa a f6 téma.

Az etnikai regionalizmusnak talan a leglatvanyosabb formaja a kulturalis és tertleti
autonomiéért folyd politikai kiuzdelem, amelynek egyik vonatkozédsa a kozigazgatasi rendszer
reformja és az adott orszag alkotményanak modositésa is. (Bakk 2004; Kantor-Majtényi 2004;
Gyo6ri Szabo 2006).

A turizmustejlesztés kisebbségpolitikai kontextusba helyezésének menete a kovetkezok
szerint vazolhato.

1. az etnicitas az egyének és kozdsségek szarmazastudata, elvalaszthatatlanul kapcsolddik
a nemzeti érzéshez. Az egyén szocio-kulturdlis identitdsdnak, adott kozOsséghez vald

tartozasanak kifejezOdése, amit a szocializacid soran sajatit el. Az asszimilacio azt feltételezi,

2 pl. www.erdely.ma, www.figyelo.ro
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hogy az etnicitas egyéb identitasi elemek (térségi, telepilési identitas, szocialis helyzet) mellett
hattérbe szorul. Szorosan kapcsolddik hozza a nyelvhasznalat és a nemzeti kulturalis 6rokséggel
vald szellemi kotédés, pl. torténelmi tudat.

2. kisebbségi 1étben, szorongatottsag, veszélyeztetettség érzése esetén erds az igény az
etnicitas kollektiv kifejezésére, megélésére, kisebbségi kollektiv jogok iranti kiizdelemben az
onrendelkezés idedja, ennek intézményesulése, az autondmia-allapot Kivivasa célként jelenik
meg a kdzosseég szdmara. De az autondmia kivivasa tulajdonképpen eszk6z a megmaradashoz, a
kdzOsség sorvadasanak, asszimilacioja megakadalyozasanak eszkoze.

3. a székelyfoldi tertleti autonomiaert folyd kiizdelem a regionalizmus etnikai tipusat
képviseli, de elképzelhetd az etnikai jegyeket, a kisebbségi jogokért folytatott kiizdelem nélkiili
vagy azt kevésbé hangsulyozd regionalizmus is, ami a hatalom decentralizacidjat, a
regionalizaciét a demokratizmus érvényesitéseként értelmezi. A nem etnikai jellegl
regionalizmus, az etnopolitikai megkdzelités melldzése a pragmatikus teriiletfejlesztési célu
decentralizalasert folytatott politikai kizdelem egyes feltételezések szerint kedvezébb keretet

kinalhat az autondmia-kiizdelem szdmara is.

3.2.2. Turizmusfejlesztés kisebbségpolitikai kontextusban

A turizmusfejlesztés értelmezése kapcsan abbol indulhatunk ki, hogy a turizmus-rendszer
(2.1.2-es alfejezet) bizonyos belsé torvényszeriiségei (keresleti és kinalati alrendszer egymasra
hatasa) mellett, kornyezetileg meghatarozott és ez a kdrnyezet meglehetdsen sokrétii (Tasnadi
2002; Lengyel 2004; Michalké 2004, 2007a). A rendszer miikkodését mind a belsd, mind a
kiviilrél hatdé mechanizmusok befolyasoljak. E kornyezet része a tarsadalmi és kulturalis
kornyezet, mind a fogadotérség (kinalati oldal), mind a kiild6, turista-kibocsatd terség (keresleti
oldal) szamara. Ugyanigy az altalanos politikai kérnyezet mind a kiild6, mind a fogado teriileten
befolyasolhatja a térségek kozotti aramlast.

A turizmuspolitikat elsésorban a fogadoteriilet, azaz kinalati oldal szempontjabol
értelmezhetjik. Ez nem mas, mint a turizmus feltételrendszerének alakitdsa, amihez harom
dologra van sziikség:

- a turizmuspolitika célrendszerét a térség/orszag turizmusfejlesztési koncepcidja és
stratégidja tartalmazza

- eszkOzrendszerét a stratégia megvalositasat biztosito finanszirozasi forrasok bevonasa és
(féleg) a teriilethasznalattal kapcsolatos, a stratégiabol és koncepciobol levezetett szabalyozasok
biztosithatjak
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- a koncepcid, stratégia kidolgozasa maér feltételezi az intézmények meglétét, amelyek a
stratégia nyoman tovabbfejleszthet6k, kialakithatoak azok a szervezeti keretek, amelyek akér
kdoz- és magan partnerségben (PPP) biztosithatjak a kozos célok Gjrafogalmazésat,
konkretizalasat, a végrehajtashoz sziikséges finanszirozasi forrasok — legalabb egy részenek — a
biztositasat.

A kinélat alakitasaban, tehat ez a harom tényezd egyiittes dinamizald szerepet jatszik, a
kisebbségvédelemmel és regionalizmussal sokrétiien fiigg 6ssze. Az etnicitds a stratégia-készitok
szamara ertékvezéreltséget jelent (Farago 2005), a koncepcid és az azt kdzéptavra konkretizalo
stratégia a helyi kozosség kulturalis identitasanak meg6rzését, reprodukciojanak biztositasat, a
turizmuson keresztll valo helyzetbe hozésat, fejlesztését alapértékként, meghatarozottsagként
kezeli. Az etnocentrizmus diszkréten beépil a célrendszer kialakitasanak modjaba. Ha mar adott
az autonomia bizonyos szintje (telepilési, megyei 6nkormanyzati hatalom), politikai akarattol és
a turizmus iranti elkotelezettségt6l fiiggéen forrasokat biztosithat a stratégiaépitésre, szakmai
szervezetek fenntartdsadra. A turizmuspolitika intézményrendszerében parhuzamosan jelen
lehetnek a dekoncentralt szervek, mint a kbzponti hatalom intézmenyei, de ugyanugy az alulrol
szervez6d0 Onkormdanyzati, civil vagy vallalkozoi tomoriilések is. Ezek helyi és regionalis
partnerségei a regionalizmusban, a decentralizaciéért valo politikai kiizdelemben részt vehetnek,
atvéve a forrasokat és feladatokat a turizmus térségi fejlesztése érdekében, amihez nyilvan
kevésbé latvanyosan etnocentrikusan kell megnyilvanulniuk (Kolumban 2003).

Ha van terlleti autondmia, ha nincs, regionalizmusrol és decentralizalt
turizmusfejlesztésrol ettdl fiiggetlentil is lehet sz0, a koherens modon alakitott turizmusfejlesztés
a kulturalis, etnikai jegyeket turizmuspiaci kontextusban hasznosithatja, egyrészt az etnikai
turizmus konjunkturajat kihasznalva és alakitva megfeleld marketingeszkdzokkel, masrészt a
tobbségi nemzet felé val6 kommunikacidéban a kisebbséget, mint sajatos, érdekes kinalattal
rendelkez0 kozosséget mutatva be a belfoldi promocioban. Az etnicitas értékként valod
Kinyilvanitdsa a turizmuspiacon a kisebbség szdméra az anyaorszagbdl érkezok koltéseinek
gazdasagi hozadékaval, nbizalom-erésité hatasaval, a belfoldi, tobbségi nemzethez tartozokkal
pedig a harmonikus vendég—-vendéglatd kapcsolat pozitiv eélményhozadekaval attételesen
hozzajarulhat akar az autondmia-eszme szélesebb tarsadalmi ismertségehez és akar kozéptavu
elfogadasahoz.

Turizmusfejlesztési 6sszefiiggésben az etnicitasnak kettds jelentdsége lehet:

- konjunktira az etnikai toltetii kulturalis turizmus Szamara €s az ezzel egyutt jaro piaci
orientacio (magyar kisebbség vallalkozoi, turizmusban érintett szerepl6i a magyarorszagi

turistak érzelmi alapu utazasi dontéseire alapoznak)
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- az etnikai régid kulturalis massaganak, mint specifikumnak, kilonlegességnek a
régiomarketingben val6 érvényesitése a hazai, belfoldi piac zomét képezd, a tobbségi
nemzethez tartozok és mas kulfoldi piacok felé.

A piaci orientacio mogott ott kell lennie a termékfejlesztésnek is, ami lehet hangsulyosan
vagy kevésbé kultar-specifikus is. De a vendég—vendéglatd kapcsolatban a nemzeti identitasnak,
értekeknek, attitidoknek a hatdsa a kommunik4cio tartalméban és jellegében érezhetd (mit
mondunk, hogyan mondjuk?). Regionalis tobbséget alkotd Kkisebbség esetén az a kérdés is
felmerulhet, hogy a kisebbségi tarsadalmon bellli szocializacido milyen szubkultarat alakit ki,
milyenek az anyanyelv és az allamnyelv gyakorldsanak illetve elsajatitasanak a feltételei. A
regionalis tobbségben ¢l6k szamara nem az anyanyelv megdrzése a kérdés, mint a szoérvanyban
¢16knél, hanem az allamnyelv elsajatitasa a tobbségi nemzettel valdo kommunikacio esetlegessége
miatt. Az allamnyelv hianyos ismerete munkaeré-piaci korlatokat jelent a kisebbségi személy
részére, ezert sajat érdeke hatékonyan megtanulni a nyelvet.

Turizmuspolitikai vonatkozasban azt is kiemelhetjiik, hogy az etnicitas befolyasa a piaci
orientaciora tovabbi kérdéseket vet fel a regionalizmus és akar az autondmia vonatkozasaban.
Kozeleti és politikai diskurzusban ervként hozhato fel az etnikai turizmus, azaz: ha nem lenne az
orszagban ilyen aranyban az adott nemzeti kisebbség, a maga karakteres kulturajaval, ami
kilonbozik és ezaltal szinesiti az orszag kinalatat, akkor az orszag elesne azoktdl a gazdaségi
hasznoktol, amit az adott kisebbség anyaorszagabol érkezok koltései indukalnak multiplikator-
hatasaik révén (Jandala 1992; Minciu 2000; Puczk6-Ratz 2001; Snak—Baron—Neacsu 2001;
Bakucz 2004),. Roménia esetében a legtobb kllfoldi turista/latogatdé méar nem is Moldova
Koztarsasagbol érkezik, hanem Magyarorszagrol (Id. a keresletelemzést a 4. fejezetben). A
kisebbségi vallalkozasokon keresztiil lehetové valik az is, hogy ne csak az adott — esetlinkben a
magyar — kultara értékei valnak megismerhetévé a magyar turista szdmdara, hanem a magyarok
szamara kiilonlegesnek, exotikusnak hatd bizanci gyokerti roman kultara elemei is. Ugyanakkor,
ha az etnikai jelleget a bels6 piacon, a tobbségi nemzet szdméra specifikumként (és a pozitiv
sztereotipidknak val6 megfeleléssel) sikeriil vonzerdként érvényesiteni, akkor a massag
megismerese a massag elfogadasat, a kisebbsegi érdekvédelem és -érvényesités kedvezébb
fogadtatasat is eldmozdithatja, hiszen a megismerés az elditéletek lebontasanak feltétele.

E kétiranyt hatdsmechanizmus feltételezhetéen vagy az autonémidrdl vald diskurzus
kommunikacids kozegének a feszliltségmentessé tételéhez, vagy pedig annak a célallapotnak az
eléréséhez vezethet el, aminek az autondémia tulajdonképpen csak eszkdze. Kérdéses, ugyan,
hogy lehet-e az autondmiardl région ill. kisebbségi tarsadalmon beltl demisztifikaltan,

targyilagosan, tabuktol mentesen beszélni? Helyettesitheti-e vagy legalabb alatamaszthatja-e egy
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pragmatikus, stratégiai gondolkodasmod az autondémia-diskurzust? Ha feltételezziik ennek
lehetdségét, akkor ebbe bele kell férnie annak a gondolatnak is, hogy az autondémia nem cél,
hanem eszkdz. Es ha csak eszkdz, akkor azt is at kell gondolni, hogy van-e alternativaja?
Halozati egyiittmiikodésben (Kolumban 2002) megvaldsulhat-e az, aminek nincs terileti-
kdzigazgatasi jogositvanyokkal korilbastydzott intézményi hattere?

A turizmusfejlesztés stratégiai alapokra helyezése és ennek a normativ menedzsment
(Pompl 2000) oldalardl valo kisebbségpolitikai alapozasa azt jelenti, hogy az alulrdl épitkezo,
fenntarthatd és versenyképes turizmust kell megteremteni, integralva az agazati es tertleti
szemléletet (beleértve a kisebbségi érdekartikulaciot is). Ehhez viziora, stratégiai célrendszerre és
a celok megvaldsitdsdhoz sziikséges forrasok bevonéséra, allokéaciojara, a fejlesztések
monitorizalasara és esetenként korrigalasara van szikség. A turizmusfejlesztesnek abbol kell
kiindulnia, hogy milyen adottsagokkal rendelkezik a régio, ezekbdl milyen maodon lehet
felhasznalni a turizmusfejlesztés feltételeit biztosito elemeket (vonzerd, infra- s szuprastruktura,
személyi és szervezeti feltételek), nem feledkezve meg a turisztikai piac nemzetkozi (keresleti és
kinalati) trendjeirél, a turizmuspolitika teriiletpolitikai Osszefiiggéseir6l sem. Mindehhez a
teruleti turizmustervezés (Aubert 2007; Lengyel 2008), stratégiaalkotas (Rechnitzer—Lados 2004)
intézmenyi feltételeit kell megteremteni.

Amikor, tehat a Székelyfold esetében turizmusfejlesztésrél gondolkodom, akkor az
etnicitast egyrészt erdforrasként, masrészt korlatozd tényezoként, illetve fejlesztéspolitikai
keretként értelmezem. A regionalizmust olyan tarsadalmi €s politikai kohézids erdnek tekintem,
ami képes mobilizalni a régid belsé adottsagait, kiviilrél képes wjabb erdforrasokat (tokét,
korményzati tdmogatasokat) és politikai tdmogatast bevonni. Az autonémiat, pedig nem egy
statikus allapotként, hanem a kdzeép- és hosszu tavu stratégia iranyaként, a napi gyakorlatban
pedig kompetenciaként értelmezem. A kodzigazgatasban a helyi autondémia bizonyos fokon mar
adott, a valasztasok utjan elnyert hatalmat gyakorolni kell. Amint az interju-alanyaim egy resze
(lasd az 5. fejezet a turisztikai fogadokészségrol) is megfogalmazta, nem mindig mondjak meg
feliilrél, hogy mit kell tenni, legfeljebb tdmogatnak az elképzeléseink megfogalmazasaban és
megvaldsitasaban.

Mivel a turizmus toérvényi szabalyozédsa (Ordonanta de Guvern 58/1998, az utdlagos
kiegeszitésekkel) az oOnkormanyzatok szamara meglehetésen kevés konkrétumot ir eld, a
turizmuspolitika helyi, megyei és regionalis szerepl6i sajat maguk kell, hogy a helyi kdzdsségek
szamara leginkabb megfeleld iranyokat megtalaljak. A turizmus sokszereplds teriileti rendszer,
szerteagazo, olykor 6sszekapcsolodo, olykor szembendlld érdekekkel. Ezért a fenntarthato es

versenyképes turizmus megvalositasa, akdr a TDM-modell (Ritchie-Crouch 2003; Bakucz 2008;
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Lengyel 2008; Horvath 2008a; Aubert et al. 2009; Hanusz 2009) gyakorlatba Ultetésével széles
latokort, integrativ jellegii koordinéciot, és ha kell hatosagi szigort is feltételez.

3.3. Székelyfold: turisztikai desztinacio vagy turisztikai régio?

Ahhoz, hogy egy térséget turisztikai desztinacionak tekintsiink, rendelkeznie kell azokkal a
sajatossagokkal, amelyek a turistak szamara élmeényeket biztositd komplex termékkinalatot
képeznek. A desztinacidnak valamilyen sajatos arculattal kell rendelkeznie, amit a desztinacio
turisztikai dontézhozdi kozvetitenek a turisztikai piac felé, de ez az arculat akar valtozo is lehet
célpiacoktol fiiggéen, mas és mas iizenetekkel hivogatva a kiilonb6z6 kulturalis és nemzeti
hattérrel rendelkezé turistakat. Empirikus és szakirodalmi kutatasaim (4. fejezet) alapjan
egyeldre ténynek tiinik az, hogy Székelyfoldnek jorészt csak a magyar piacon van desztindcio
jellege (Feischmidt 2005; Gabos 2005; Sebestyén 2005). A hazai roman piacon csak most kezd
megjelenni Székelyfold név alatt. Turisztikai desztinécio jellege a székely kulturalis 6rokségbdl
fakad, ami a természeti latvanyossagok mellett a f6 élményhozadékkal bir a magyar turistak
szamara (Horvath A. 2003, 2009a,b).

3.3.1. A székely identitas turisztikai kifejezddése

A Székelyfoldnek mint szimbolikus-informalis, azaz torténeti-kulturalis és etnikai régionak
az identitasat nagymértékben erdsiti a turizmus fejlédése, egyrészt keresleti oldalrdl, donten a
magyarorszagi turistak ¢és utazasszervezok, utikonyvirok részérdl, masrészt kindlati oldalrol, azaz
a keresleti trendhez val6 proaktiv alkalmazkodas, az etnikai turizmus, mint konjunktdra
kihasznalasa altal (Feischmidt 2005; Ilyés 2005; Sebestyén 2005; Vords 2005; Horvath A.
2009a,b).

Majd’ 20 éves — spontannak tiiné — turizmusfejlédés utan a székelyfoldi telepiiléseken és
megyékben megerni latszik a Székelyfold mint turisztikai desztinacio szlkségességének
felismerése s bar a térségi szereplok egyiittmiikodési hajlandosaga gyakran csak deklarativ
jellegli, mégis remélhetd a régidé magara talalasa a turizmus ¢€s a kultara teriiletén. Amellett, hogy
a turizmus fejlédése spontan jellege tovabbra is erds marad, valosziniisithetd a helyi és regionalis
turizmusfejlesztés cél-, eszkdz- ¢és intézményrendszerének, azaz az alulrdl épitkez6
turizmuspolitikanak a kiépulése — a teriiletfejlesztésbe agyazottan.

A szervezddési folyamatok sokrétiiek, tobbsiktiak, szamos buktatoval jarnak egyutt,

amelyek jelentds része a bizalmi toke hidnyara vezethetdek vissza. De, mégis, a fejlodés
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garanciaja a belsé kohézi6 és a kiilsd integracié megteremtése vagy elémozditasa. Székelyfold
térségi szerepldinek ki kell dolgozniuk a turisztikai desztinacio-menedzsment alapjait (Horvath—
Peteley 2008a,b), majd a kiilonb6z6 szintl és tartalmt egyiittmikodéseknek fenn is kell tartaniuk
a TDM-szerii kozosségi teriileti koordinaciot (Ritchie—Crouch 2003). Ugyanakkor, éppen ugy,
ahogy Romanianak EurOpaba, Ugy Székelyfoldnek Romanidba kell integralédnia (és nem
asszimil&lodnia). Ez a turizmuspolitika terlletén azt jelentené, hogy Székelyfold Ugy jelenjen
meg az orszag turisztikai kindlataban, mint sajdtos kisebbségi kultiraval rendelkezé térség.
Felzarkozhatna az olyan, szintén kulturalis identitassal rendelkezé régiok, vagy torténelmi
tartomanyok mellé, mint Bukovina, Maramaros, Mdc-vidék, Bansdg, Olténia, Dobrudzsa stb.
Ehhez viszont ki kell éplilnie a turizmus fogaddkészségi és fogaddképességi feltételrendszerének.
Azaz, megfeleld mentalitas, attitidok kialakuldsa mellett, 6ssze kell szervezddnie a turizmus
targyi, szemelyi es szervezeti feltételeinek.

Székelyfold egy olyan torténeti-kulturalis régio, amelynek sajatos identitasa a torténelmi
maltban, a maltbdl atérokitett etnikai mitoszokban gyokerezik, ugyanakkor a politikai és kozéleti
diskurzusban (beleértve a desztinacio-marketing vonatkozasu érveléseket is) folyamatosan
ujjéépil. Michalkd Gabor az etnikai vagy etnokulturalis tereket a turizmus metaterei kdzott
emliti, mint a fizikai mivoltukban tetten érhet olyan helyeket vagy azok halmazat, amelyek
,,elso latasra ritkan kiilonboznek a hasonlo genezisii és funkcioju tarsaiktol, azonban a hozzajuk
flizodo mitoszok, az altaluk hordozott, az egyéni, illetve a kozosségi identitast erosito elemeik
megelésének (...) koszonhetoen a turizmusban is hasznosulnak. A szakralis tér a vallasgyakorlas,
a szimbolikus a multidézés, az etnokulturdlis a hagyomanyodrzés (...) révén vdlik a turizmus
metaterévé.” (Michalké 2007b. 125.)

Turisztikai bemutatasi technikak (Puczk0-Ratz 2000; Husz 2007) és a terség
torténelmének, mitoszainak, legendainak, néprajzi tudasanak ismeretével ezek a belsd tartalmak
(Id. a szubjektiv és észlelt tereket: Nemes Nagy 1998; valamint a hely szelleme fogalmat: Jankd
2002) turizmusban hasznosithatoak, azaz gazdasagi eréforrasokként is felfoghatoak.

A Székelyfold turisztikai célterilet jellegét aldtdmasztjdk az utazés és utazasszervezés
nélkilozhetetlen kellékeiként az atikdnyvek, turisztikai kalauzok is (Vofkori 1998; Sos—Farkas
2002) és az egyes, foleg a magyarorszagi turistacsoportokat vezetd, kisérd idegenvezetok
interpretacioi is.

Amint a résztvevo megfigyelés és tobb interjlialannyal készitett mélyinterjuk is igazoljk, a
helyi idegenvezet6k egyfajta kultiirakozvetitd szerepet is betdltenek, de nem csupan a térténelmi-
néprajzi, helytorténeti, egyhaz- és mivészettorténeti ismeretek atadasa révén, hanem azzal a

verbalisan is megjelenitett identitdssal, amely altal a helyi idegenvezeték szolgaltatasa
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autentikusabb, mint a kiildépiacrdl érkez6 ,,profi” utaskiséréé/idegenvezetéé. A f6 hozzéaadott
érték, vagy megkiilonboztetd elem, a ,,mi-,, s ,,miénk”-tudat — megjelenitése.

A turistdk szamara kikapcsolodast, feliidiilést, lelki feltdltodést eredményezdé élményt
kellene nyujtani, de a kommunikéacids gyakorlatba beépil egy-egy olyan gesztus, program-elem
is, amely a lokalis vagy regionalis patriotizmust, értékiranyultsagot mutatja ki: ,,tessék megnézni
mit ir azon az orszagzaszld-talapzaton: ne feledd, ez a fold mindig székely volt, és az is marad”
vagy: ,,mit ir a kopjafan? Maradunk!”. Az idegenvezetdi interpretacioban megfigyelhetd a
székely hdsiesség, helytallds, dicsé mult szembedllitdsa a jelenlegi fogyasztoi értékrenddel,
amelyben a nemzet eszméje szinte mellékessé valik. Van ebben, tehat egy fajta — olykor nem is

visszafogott — moralizalés.

3.3.2. Az etnikai turizmus, mint konjunktura

A szakirodalomban az etnikai turizmus kettds megkozelitésben szerepel, egyrészt mint a
VFR-turizmusnak (visiting friends and relatives, azaz baratok és rokonok latogatasa) a
nemzetkodzi 0sszetevdje (Beaver 2005) vagy pedig a kulturdlis turizmus sajatos esete, amelyben
az exotikus kultarak irant érdekl6dok utazasai, ahol az életviteli, életmodbeli massag képezi a f6
vonzer6t (Harron—Weiler 1992; Jafar 2000). Mig az el6bbinél a kozos gyokerek, a sajat
szarmazas, 6rokség megismerése, az etnicitds atélése a lényeg, az utdbbinal az etnologusok,
antropologusok kutato-megfigyeld, felfedez6 szemléletének amatér megjelenése érhetd tetten. A
kelet-kOzép-eurdpai térseg turizmuskutatdindl az etnicitdsnak és az ehhez kapcsolédé nemzet
fogalomnak masok a hangsalyai, mint a nyugat-eurépai, amerikai, ausztrdl kultdraban
szocializalodott kutatoknak.

Nagy valoszintiséggel prognosztizalhatd, hogy az etnicitas és az etnikai turizmus a divatos
kutatasi témak koze fognak felzarkézni, mivel a globalizalodd vilagban egyre nagyobb a
kiilonboz6 kultirakbol szdrmazok nemzetkdzi migracidja, az eloregedd nyugati tarsadalmakban
egyre tarkabb a bevandorlok jelenléte. A folyamat el6zményei a 19. és 20. szdzadi kivandorlasi
hullamok, az ujvilagban kialakulo kiilonbozé diaszpdérak, amelyekben a fiatalabb generacidk
szamara érdekességként jelenik meg sziileik, nagysziileik szarmazasa. Eurépa szamara foleg az
amerikai nemzet europai, azsiai, afrikai gyokerii etnikai kozosségei, Europa fejlett orszagai
szdméra az afrikai, kozel- és kozép-keleti, és kelet-eurdpai Uj bevandorl6i nemcsak a munkaer6-
piaci szlkségleteket fedezik, hanem sajatos szubkultdrakat hoznak létre. E kozbssegek tagjai
foleg a nagyobb, foleg vallasi gyokerii iinnepek alkalméabol tomegesen utaznak haza. Latnunk

kell azt is, hogy ezek a hazautazdk egyre inkabb ,,igazi” turistdkké valnak, mihelyt a csoportok
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Osszetételében nem az egykori vagy friss emigransok, hanem azok — mar az Uj hazaban sziletett
— leszarmazottai lesznek tébben.

Kelet-kdzép-europai kontextusban, az etnikai turizmus alatt a kiildé és fogadoteriilet
kozotti turistaaramlasnak azt a sajatos jellemzOjét tekintjiik, hogy a két teriilet lakoi kozott
etnikai azonossdg, kozos etnikai és/vagy nemzeti identitds, mindkét fél szamara azonosak a
torténeti vagy akar mitikus kulturalis szimbolumok, jellemz6 valamiféle Osszetartozas-tudat.
Romania nemzetkozi beutazé forgalmaban a romaniai magyar kisebbségnek kulcsszerepe van,
legalabbis a magyarorszagi piacot illetéen, koszonhetben a torténelmi fejlédésnek (Erdély 80 éve
még Magyarorszaghoz tartozott) és a magyar kultira részben tombszeri székelyfoldi és partiumi,
részben szorvanyszeri jelenlétének Erdély tobbi részein. Nyilvanvald, hogy Romania régidinak
nem egyedil Magyarorszag képezi a turisztikai célpiacait, kiildoteriileteit de a hatarforgalmi
adatok ¢és piaci tanulmanyok, valamint az empirikus kutatdsok alapjan egyértelmii dominancia
érvényesiil, és ez els6sorban a Székelyfoldon csapodik le.

A Kkuldé- és fogadoteriiletek kozotti viszony egyardnt képezi turizmusfoldrajzi,
turizmusgazdasagtani  (féleg  desztinacio-marketing ~ szempontd) és  szocioldgiai,
kultdrantropologiai  kutatdsok targyat. De ha a kiildéteriilet turizmusfoldrajzi fogalmanak
(Cocean 1999; Dombay 2004) a keresleti alrendszer kézgazdasagtani fogalmat feleltetjik meg és
a fogadoteriletet a kinalati alrendszerrel azonositjuk, akkor leegyszertsitjiik a turisztikai piacrol
alkotott képet. Hiszen pl. a magyar turistakdzénség szdmara a magyarorszagi Kiutaztatd irodak
ajanlatai €s a nemzetkozi vasaron jelenlevd romaniai beutaztatdsban érdekelt szereplok ajanlatai
elso latasra egyarant a kinalatot képezik.

A Romanidba aramld turistaforgalom jelentds részét alkotjdk a magyarorszagi turistak
(2004-ben elérte a 39,4%-ot). A hatarforgalmi adatok alapjan a Romaniaba érkez6 magyarorszagi
turistak szama 2000-ben még csak 1,2 millio volt 2004-ben elérte a 2,6 milliét, 2005-re hirtelen
visszaesett 1,5 millidra, 2006-ra 1,3 milliora majd 2007-re ismeét novekedni kezdett, elérve az
1,7, 2008-ra pedig az 1,9 millio fét. Hasonlo nagysagrend a moldav turistakra jellemz6, akiknek
a szdma 2004-ben még csak 1,2 millio, de 2006-ra az 1,49 millibval meghaladta a magyarok
szamat, hogy 2007-re (Romania EU-tagallamma valasaval) drasztikusan visszaessen 1,1 milliora.
Igaz, hogy 2008-ban a moldavok is ismét 1,4 millidan utaztak Romanidba. Mindkét szegmens
esetében feltételezhetd a kiildo és fogadoteriilet kozotti nyelvi kdzosség hatdsa a forgalom
alakulasara. Legérdekesebb azonban a magyar turistak szdmanak drasztikus visszaesése mintegy
1,1 millio fével 2005-ben 2004-hez képest, amit tobb tényezé befolyasolhatott (KPMG 2006).
Ezek kozul is a 2004. december 5-i magyarorszagi — a kérhaz-privatizacié mellett a hataron tuli

magyar kOzOsségek kettés allampolgarsagara  vonatkozd  torvény  megalkotasanak
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sziikségességér6l szold6 — népszavazds kimenetele. De még inkabb az azt megel6z6
magyarorszagi politikai diskurzus jellege, tartalma lehetett visszatartd eré az Erdélybe iranyulo
utazasok szaméra.

A magyarorszagi turistak utazasi magatartasara, utazasi dontésére nem csupan az egyének
szintjén megélt nemzetpolitikai meghasonulds, hanem a hataron tdali magyarok esetenkénti
reakcioi, azok mediatizalasa hathatott ki. Erdélyb6l nézve, az itteni vendégfogadok,
idegenvezetok, utazasszervezok ertékelése (5. fejezet interjuértékelései) szerint volt olyan
magyar turista, aki szégyenérzetbdl, volt aki félelembdél nem valasztotta Erdélyt uti célul,
legalabbis egy ideig. Kulon kutatasi témat képezhet e konkrét politikai torténés turizmusra
gyakorolt hatdsdnak a mélyrehatd vizsgalata, annyit azonban leszdgezhetiink, hogy a hatéaron tuli
magyarok nemzeti identitdsara mért csapas ,,jozanitdlag” hatott a kétoldald kapcsolatokra, a
vendég-vendéglatd szintjén és az azbta is még gyermekcipOben jard erdélyi, székelyfoldi, helyi
turizmuspolitika szintjén (ha lehet ilyesmirdl beszélni egyaltalan).

A j6zanitas targyilagosabbik oldala az volt, hogy egyre tébben felismerték: a magyar
turistak zommel a székelyféldi magyar vendéglatokhoz jonnek s ez Romania szamara a magyar
kisebbség jelenlétének felértékelését is jelentheti turizmusgazdasagi szempontbdl. De
ugyanakkor az is egyre vilagosabba valt, hogy nem lehet csak egy piacra tdmaszkodni, féleg
akkor, ha ez a piac bels6é (tarsadalmi-gazdaségi és belpolitikai) feszlltségekkel terhes,
létszamaban joval kisebb, mint a belsd, azaz hazai piac, €s a bejaratott turisztikai termékek,
tulnyomareszt kulturalis kérutazasok mar nem tudnak Gjat nyUjtani. A székelyfoldi vendéglatok
»ragaszkodasa” a magyar piachoz etnikai-kulturdlis meghatarozottsagl, hiszen az utazasi
csomagajanlatok f6 vonzerd-tényez6je — néhany természeti latvanyossag mellett — alapvetéen az
Erdély és foleg Székelyfold teriiletén megtalalhatdo magyar kulturalis 6rokség elemeinek, a dics6
magyar mult megidézési helyszineinek a meglatogatdsa. Egyik interjialanyom talaloan
megjegyezte, hogy tapasztalatai alapjan két sz€élsGséges eset jellemz6 a magyar turistak kulturalis
turisztikai magatartasat illetéen: egyik szegmens a Nagy-Magyarorszag idedjat keresi, akar
annyira elfogultan, hogy nem érti meg, miért nem beszél vele mindenki magyarul, akar a Kiraly-
hagon, akar Kolozsvaron. A masik véglet — s ez a gyakoribb, hogy racsodalkozik, hogy ilyen jol
beszélnek magyarul a Székelyféldon, vajon hol, honnan, hogyan tanultdk meg? Az atlagember
szintjén, meég a kozépfoku vagy alacsonyabb végzettségiick esetében is elmondhatd, hogy a

romaniai magyar kisebbség kiilonboz6 csoportjaihoz tartozok®® joval erésebb torténelmi tudattal

% Jegyen sz0 a tombmagyarsagban é16 székelyekrél, vagy a dél-erdélyi, észak-erdélyi szérvany-magyarokrél, vagy
akar a partiumiakrdl (a magyar hatar mentén él6krol)
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(ha nem is tudéssal) birnak, a nemzeti érzés kinyilvanitésa joval fontosabb szdmukra, mint a
természetes” kozegében é16 magyarorszagi magyarok szamara.”’

Ugyanakkor Erdélybdl szemlélve ugy tlinik, Magyarorszdgon is reneszanszat ¢li a
nacionalizmus, de maéasabb szocio-kulturalis kozegben és hatdsok alatt, mint a hataron tuli
kdzosségekben. Mig az indulatok az anyaorszagban — a nyugati tarsadalmakra jellemzéen a
bevandorldkkal kapcsolatos xenofobidig, rasszizmusig is fajulhatnak, addig a kisebbségi
magyarsag nacionalizmusara a kollektiv nemzeti jogok elismertetéséért folytatott kiizdelem
inkabb tematizaldodik, akar toébb kisebbségpolitikai paradigma parhuzamos megnyilvanulasa
mellett (kulturdlis és teruleti autondmia, konszocionalis modell, Szarka 1999).

A roman turisztikai minisztérium budapesti kllképviselete altal megrendelt piackutatas
(KPMG 2006) megallapitasai szerint egyértelmii, hogy a magyar turistak jelent0s része nem
Romanidba, hanem a Romanian beluli Erdélybe utazik. A budapesti Hungexpo-n évente
megrendezett UTAZAS vasarokon végzett megfigyeléseim alapjan is visszaigazolddik, hogy a
magyarorszagi utazasi irodak a romaniai programok, utazadsok helyett és/vagy mellett
hangsulyosan Erdélyt és/vagy Székelyfoldet szerepeltetik célterlletként, turisztikai
desztindciokent. Ez egyrészt a standok homlok- vagy hattérfeliratain, masrészt a turisztikai
ajanlatokat tartalmaz6 utazasi kataldgusokban figyelhetd meg. A roman turisztikai kiilképviselet
honlapjan® mintegy 49 magyarorszagi utazasi iroda szerepelt, amelyek roméniai és/vagy
erdélyi/székelyfoldi utakat kinalnak. Erdekes piaci jellegzetesség, hogy Erdély és Székelyfold,
mint desztinacid, leginkabb, sét szinte kizardlagosan a kulturalis korutazasok termékkategdoraban
talalhatd meg a mas desztinaciokba iranyuld sokrétii egyéb ajanlatok kozott, ritka az Erdélybe
szervezett és nem kulturalis kdrutazasként pozicionalt utazas.

A magyarorszagi turistak Erdélybe utazasat illetéen kiilonbséget kell tenniink a szervezett
€s a sajat szervezési egyéni, kis vagy nagycsoportos utazasok kozott. Utdbbi szegmensre
altalaban az jellemz0, hogy mar jartak Erdély valamely pontjan, valamivel reélisabb képik van a
célteriilet tényleges adottsagairol, a jellemzden autdbuszos szervezett csoportok tagjai kozott — ha
vannak is visszatéré vendégek — tobbnyire elsd alkalommal utaznak Erdélybe.

Altalanosan megallapithatd, hogy a ,kulturalis korutazas” formajaban megszervezett
tarsasutazas résztvevoi tdmaszkodva az utazasszervezok ¢és idegenvezetok feleldsségvallalasara,

»el mernek jonni” Erdélybe. Megismerve a régid tényleges adottsagait, le tudnak valamelyest

27 Kulon kutatdsi résztéma lehetne a nemzeti torténelem tanitisa tartalmanak, masrészt a sajat torténelem
megismerése iranti motivaciok mélységének az osszehasonlitasa az anyaorszagi és hatarontdli magyar
kozosségekben, tarsadalmi rétegekre bontva. Egy ilyen kutatds az &rokségturisztikai  marketingmunka
termékfejlesztése soran is jol hasznosulhatna.

28 www.romaniaturizmus.hu — meglehetés esetlegességgel mitkodik
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faragni el6itéleteikbol, sztereotipiaikbol, melyek kozil sok esetben a *80-as évekbeli &llapotokral
alkotott kép koszon vissza (féleg azoknal, akik akkor mér jartak Romanidban, de azoknal is akik
ismerdseik akkori tapasztalatai alapjan vélekednek negativabban a helyzetr6l, mint amit a realitas
indokolna). Ezt kovetden, mar akar egyénileg, csaladok, tarsasagok, barati kozosségek
formdjaban — nem utazasi irodak kozvetitésevel — jonnek ismét, de ez esetben a szabadidds, nem
kulturalis jellegii aktivitasokra nagyobb hangstly tevodik (pl. természetjarasra).

Hivatkozva az idegenvezet6i tapasztalatokra (résztvevé megfigyelés és nem strukturalt
»interjuk”, Babbie 2003), megjegyzend, hogy minden egyes, Magyarorszagrol erkezett
turistacsoportbol legalabb egy-két személy fontosnak tartotta, hogy kérdezetlenil is elmondja:
valamelyik 6se Erdély valamelyik térségébdl szdrmazott, vagy teljesitett katonai vagy
tisztvisel6i, vasuti szolgalatot. Az emlékezések olykor az Osztrak-Magyar Monarchia idején élt,
vagy a ket vilaghaborl soran e tajakon jart dsokre vonatkoznak. De gyakori olyan jelenlegi
ismerdsok emlegetése, aki ErdélybOl szarmaznak és vagy a ’80-as években disszidaltak, vagy a
hatarok megnyilasa utan emigraltak.

A vendégekkel folytatott kotetlen beszélgetések alapjan néhany olyan megallapitast
tehettem, amelyek az etnikai turizmussal kapcsolatos szakirodalmi ismereteim €s a szakértoi
megkérdezések, mélyinterjuk soran visszaigazolodtak. Tobb forrasbol taplalkozo és tobb
(szekunder és primer) moddszerrel végzett kutatdsom arra enged kovetkeztetni, hogy a
székelyfoldi vendéglatok eddig egy olyan turistadramlasi konjunktdrat hasznaltak ki, amelyre
rasithetjlk az etnikai turizmus bélyegét.

Ennek egyarant vannak pozitiv és negativ vetlletei. Kulturélis vonatkozéasban pozitivum,
hogy a mai Magyarorszag lakoi felismerik a kulturalis nemzetnek a politikai nemzettdl eltérd
voltat (Gyéri Szabo 2006; Egedy 2007; Kantor 2007; Szarka 2007), vagyis azt a tenyt, hogy a
magyar nemzet nem csupan a Magyar Koztarsasag allampolgarainak kozossége®. A magyar—
magyar kapcsolatok vendég-vendéglatd szereposztasaban a ’90-es évektél inkabb a
magyarorszagi jatszotta a turista szerepét, a hataron tali, az erdélyi, székelyfoldi magyar, pedig a
vendéglatd szerepét. Magyarorszag ¢és Romania eltéré gazdasagi fejlettsége a két orszag
viszonyaban eddig Magyarorszagot inkabb kiildé-, Romaniat inkabb fogaddteriletté tette.

Amint szemelyes tapasztalataim és interjualanyaim elmondasai is alatamasztottak, a
magyar turistdk magatartdsdban néha olyan (sajnalkozé, esetenként lekezel4) viszonyulds volt

sok esetben megfigyelhetd, kiérezhetd, amelynek eredménye lehet a kezdeti lelkesedés, euforia

» Ez természetesen nemzetfelfogas kérdése, vagyis abban all a kiilsnbség, hogy a nemzet, hogyan alakult ki:
allampolgari kdzosségként, vagy kozésen megélt kulturalis-térténelmi folyamatként (Barth 1996; Keményfi 2002;
Kocsis 2002a). Az allam és allampolgara kozotti jogviszonyra esik a hangsuly vagy az emocionalis tartalomra, a
nemzethez vald tartozas érzésére, nemzeti identitasra? (Id. még Veres V. 2005)
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halvanyulasa és az apétia irdnyaba val6 alakuldsa (Puczk6—Réatz 2001. 152.). Ez a fejlemény mér
inkabb negativumként konyvelhet6 el, akarcsak az az aspektus is, hogy Magyarorszagrol
Erdélybe inkabb csak azok jottek el turistaként, akik szamara ,,Erdélybe utazni mas” (Sebestyén
2005). Az a pozitivum, hogy az utobbiakra inkabb az Gszinte rajongas tapasztalhatdo Erdély és
Szekelyfold autentikus értékei irdnt. Szdmukra Erdély nem egy a sok turisztikai desztinacio
kozul, ahova a jo ar—érték miatt is érdemes elutazni. E szegmens szamara szinte erkolcsi
parancskent jelentkezik a késztetés, az utazasi motivacio. Azért kilonleges Erdélybe s ezen belul
lehetbleg Székelyfoldre utazni, mert megismerve a magyar kulturalis 6rokség emlékeit, de még
inkdbb a magyar kozosségeket, embereket, a maguk mindennapjaiban egy sajatos élményt, a
kognitiv és esztétikai mellett, az 6nmegvalositassal kapcsolatos élményt hordozhatja (Puczko-
Ratz 2000; Kovacs P. 2004; Prentice 2006).

Mindemellett egyre tobben eérkeztek olyanok is, akik szaméara kevés és homalyos
informéacio allt rendelkezésre Erdély realitasairdl (tbbbek kozott arrol, hogy csak Székelyféldon
jellemz6 a tdombmagyar jelenlét, illetve, hogy egyaltalan létezik a magyar anyanyelvii kozosség).
Az ismerdsok és utazasszervezok késztetésére Ok is utra keltek, a nem egyszer ,,fapadosnak” itélt
Erdélybe. A roman turisztikai kiilképviselet vezetdjének nyilatkozatai és az altala megrendelt
piackutatasi tanulmany megéllapitasai szerint a magyar piacon meghatarozo a ,,fapados Erdély”-
imazs, amit az is igazol tébbek kozt, hogy a Székelyfoldre Magyarorszagrol érkezok altalaban
joval arérzékenyebbek, mint a hazai turistak, illetve, mint sajat maguk, belfoldi utazasaik soran.
A ,fapados” jelleg Romania turisztikai kinalatdban sok tekintetben helytallo, de kevesbé a
szolgaltatadsok arfekvésében. (Szerencsére Gjjabban a mindségben is van emelkedés nemcsak az
arakban).

Minden pozitivuma mellett ennek a konjunktiranak az a hatasa is megvolt, hogy féleg a
kisebb turisztikai vallalkozasok megelégedtek a magyar piaci jelenléttel, anélkil, hogy nyitottak
volna mas piacok felé is. Nemcsak a marketingkommunikacios eszkdzok és csatornak
hasznalatat illetéen, hanem a nyelvtanulds tekintetében sem voltak jelentds eréfeszitések. A
magyar piac stagnalasa, netan szikiilése mar most érezhetének tiinik (bar a hatéaratlépési
statisztika alapjan még mindig elsé helyen allnak a magyarorszagiak és joval nagyobb szamban,
mint egy-keét évvel korabban, Id. 4.3-as fejezet), ezért szinte kivéetel nélkul, minden
interjlalanyom jelezte a roméan piac felé valdé nyitds szlkségességét. A kinélat tovabbi
novekedése és atstrukturalodasa hangsulyozottan veti fel a gazdasdgossag €és a jobb
kapacitaskihasznalas kihivésait. Es ez nemcsak a mas foldrajzi piacok felé valo orientéciot,
hanem a termékfejlesztési erdfeszitések fokozasat is feltételezik. Forgalomndvekedésre akkor

szamithatunk, ha egyrészt Magyarorszagrol sikertl idecsabitani azokat a szegmenseket, akik
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szamara Erdély még nem, vagy masodszorra mar nem tlinik vonzonak, masrészt a belfoldi és
mas orszagokbeli vendégek és utazasszervezOk érdeklédésének a felkeltésére is szilkség van. Ez

viszont csakis az etnikai turizmus meghaladasa mellett lehetséges.

3.3.3. Székelyfold - a kulturalis régiétol a turisztikai desztinacioig

A székely identitas turisztikai megjelenése a Székelyfoldon lejatszodo térsegi identifikacios
folyamatok egyike, amit nyilvanvaldan erdsitenek a turisztikai szereplok is, keresleti és kinalati
oldalrél egyarant. Az etnikai turizmus egy sajatos viszonyrendszert jelenit meg a magyar—magyar
kapcsolatokban, rasegitve a kulturalisan és etnikailag meghatarozott térségi identitas- és
arculatepitésre. Székelyfold, mint térség turisztikai desztinacid-jellegét a magyarorszagi turistak
kulturalis korutazasai jelenitik meg a leginkabb. A nem-magyar piacokon eddig még nem
érzékelhetd a Székelyfoldnek az egységes megjelenése, csak az egyes latvanyossagok,
teleplilések vonzereje érvényesiil. Orvendetes tény, hogy megjelentek olyan (tikalauzok
Erdélyrél, amelyek Székelyfold sajatos kulturalis, torténelmi és néprajzi Oroksegét a székely
kdzOsség sajatossagait hangsulyozzak (Vofkori 1998 2007; Sdés—Farkas 2002). A tényleges
desztinacidva éres a Székelyfold szamara azt jelentené, ha nemcsak a magyar piacon — ahol a
nyelvi-kulturélis azonosséag, k6z0os torténelem és szamtalan formaju tarsadalmi, intézménykozi,
szemeélykozi kapcsolat segiti €l6 a kommunikaciot és a marketinghatékonysagot — hanem a
belféldi és mas kilfoldi piacokon is Szekelyféldként jelenne meg. Ehhez szikséges tobbek
kdzott a TDM-rendszer Kiépitése, s ha nem is intézményesul turisztikai régioként a Székelyfold,
a harom megye érintett szerepldi egylittesen jelenjenek meg a piacon. Az is tény, hogy a TDM
nem csupan ebbdl all, de az egyiittmikodésen alapuld desztindcio-marketing erdfeszitések
hozhatjak meg az egyéb TDM-funkcidk kiépitesére vald felkészilést (Ritchie—-Coruch 2003;
Bakucz 2008; Lengyel 2008).

Nem mellékes az a valosziniisithetd hatas sem, hogy ha a székelyfoldi turizmusszervezdk
(beutaztatok, idegenvezetdk, turisztikai szaktanacsadok) felismerik a székelyfoldi magyarsag
hid-szerepét a magyar és roman kulttra kozott, akkor a turizmuson keresztiil elésegithetik a két
nép, a két eltérd kultira kozeledését gyengitve az interetnikus konfliktusok kockazatat. A
székelyfoldi magyar vendégfogadonak képesnek kellene lennie egyrészt a magyarorszagi
vendégek felé népszeriisiteni Romania nem magyarok lakta vidékeinek latvanyossagait (ehhez

kellenek a roman partnerkapcsolatok), madésrészt a romanok szadmara népszerlsiteni ¢&s
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megfelelden bemutatni a székelyfoldi magyar kultura emlékeit és természeti latvanyossagait®.
Mindkét feladat nyitottsagot kovetel meg a székelyfoldi szerepléktdl, aminek elsédleges feltétele
a roman nyelv minel alaposabb elsajatitasa, a roman kultira jobb megismerése és mindezek
elofeltétele a romansaggal (mint néppel, nyelvvel, kultaraval) kapcsolatos elditéletek lekiizdése.
Erre a valo életben, az Uzleti kapcsolatokon keresztil mar szdmos példat lehet talalni, a
sz€kelyfoldi kozéleti diskurzust azonban még mindig érezhetden athatja egy fajta idegenkedés a
roman—-magyar viszony kapcsan, a nyitassal (annak konkrét modjaival) kapcsolatosan vannak
fenntartasok a székelyfoldi magyar elit részérol.

A turizmus hidver6 szerepére utalhat az, hogy — tal&n a Hargita megyei turisztikai stratégia
desztinacid-marketing tengelye sugallatara — Hargita és Kovaszna megye 6nkormanyzatai kzos
standdal jelentkeztek a bukaresti turisztikai vésarokon is (2009 6szén, 2010 tavaszan), a

résztvevo szolgaltatok szintén érdeklddéssel fordultak a roman piac felé.

%0 Es akkor még nem is beszéltink a romanok Magyarorszagra valé kiutaztatisanak iizleti lehetéségeirél, ami a
Magyar Turizmus Zrt. Roméniaban folytatott promdciés munkéja mellett nem is tiinik elrugaszkodott elképzelésnek.
A Magyarorszagot megismerd romanok szdmara vélhetéen a romdniai magyarokrdl alkotott képiikben nem az
,,egységes nemzetallam szuverenitasat veszélyeztetl szeparatistak™ bélyeg lesz a meghatarozé.
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111. RESZ: A SZEKELYFOLDI TURIZMUS FELTETELRENDSZERENEK ES MUKODESENEK EGYES

ELEMEI

4. fejezet: A szekunder kutatas eredményei: fogaddképesség és regisztralt kereslet

4.1. A turisztikai fogadoképesség fogalma, dsszetevoi

A térség turisztikai fogaddkepességét a turisztikai kinalat jelenlegi szinvonala, mennyiségi
¢s mindségi jellemzoi adjdk meg. A jelenlegi fogadoképesség a jovObeni kinalatfejlesztés alapja
is egyben. Az, hogy mi minden tal&lhatd meg a térségi kinalatban, ami turisztikai szempontbdl
fejlodési/fejlesztési potencialt jelent, az tobb tényez6 egyiitthatasanak az eredménye:

1. a természeti és kulturtdj eddigi fejlédése a természeti folyamatok, jelensegek
hatasara (természeti vagy fizikai foldrajzi kdrnyezet),

2. az e tajakon ¢lt/él6 kozosségek szélesebb értelemben vett — azaz a tajhasznalatot,
gazdalkodast is magaba foglalé — kulturalis hagyatéka/oroksege (torténelem,
tarsadalmi-kulturalis kérnyezet),

3. atérség hatalmi alavetettségének hatésai, vagyis a mindenkori allamhatalomnak az
itteni lokalitdsokhoz fiz6d0 viszonya, dontései pl. az altalanos és turisztikai
infrastruktara fejlesztését illetden (politikai makrokornyezet, allami beruhazasok),

4. atérseq helyi szerepldinek egyéni és csoportos elkepzelései, donteései, cselekvesei a
turisztikai kinalat hidnyzé és ezért kialakitandd vagy fejlesztendd elemeit illetden
(helyi/térségi ,turizmuspolitika”), beleértve az egylittmiikodési formakat és
szervezet-épitési torekvéseket (tarsadalmi-kulturalis, helyi gazdasagi, mikro- és
mezoszintli politikai kornyezet) — ez nyilvan a fogadokészség megnyilvanulasa,
eddigi eredményei,

5. kiilsé szereplok érdekeltségeinek alakuldsa a térségben (gazdaségi mikro és
makrokdrnyezet, pl. befektetdk a kiilonb6z6 gazdasagi dgazatokban),

6. a turisztikai piac miikodése, amely e térségben is érdekeket képes kialakitani,
feléleszteni, a ,kiils6”, piaci, keresleti igényekre a térségben lokalizalédd, kinalati
valaszokat valt ki (tarsadalmi, kulturdlis és gazdasdgi mikro és makrokornyezet,
trendek), beruhazasokat eredményez akar helyi, akar kiviilrél érkezd allami vagy

magantokebol.
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Mig az els6 harom tényezOcsoport passziv, az utols6 harom tényezdcsoport aktiv
tényezOknek tekinthetdk olyan értelemben, hogy a kiilonbozé elképzelések, akaratok — akar
foldrajzi értelemben, akar turizmuspiaci értelemben érkeznek beliilrél vagy kiviilr6l — mind
egyfajta értelmezési és szelekcids folyamat® soran mindsitik az adottsagokat . turisztikailag
relevansnak”. Ez a tobbszereplds értelmezési folyamat a ,,turizmus-tarsadalom” vildga, amelynek
csak egy részét képezik a fogadokészsegi feltételek, a bels6 szereplok attitiidje, latasmodja.

A fejlédés (ezen beliil a turizmusfejlodés) lehet beliilr6l vagy kiviilrl vezérelt és az, hogy
a beliilr6l vezérelt, endogén vagy szerves fejlodés mindsithetd-e fenntarthatonak (Bramwell et al.
1996) vagy a versenyképesség iranydba mutatonak, az nagymértékben a bels6é szereplok
kitekintési képességének fiiggvénye. Piackepes termékek (Holloway 2004; Kovacs P. 2004)
fejlesztése a piaci trendek, tehat a ,kiils6” tényezok ismerete nélkiill megkérddjelezhetd. Az
endogén és autoném fejlodés (Kolumban 2001; Kantor—Majtényi 2005) egy adott terség
turizmusa szempontjabol, tehat azt jelenti, hogy a meghatarozé dontéskézpontok helyi/térségi
beagyazottsaguak/érdekiiek, a helyi adottsagokbodl, de — legalabbis részben — a kiilsé igények
szerint épitkezik (Church 2004). Pontosabban, a Kivulrél érkezé kihivasok, igények koziil azokra
fokuszal, amelyekre a leghatékonyabban tud reagalni. Tehat, célpiaci pozicionalasaban nem
minden szegmensre, hanem a térség szempontjabol a leghasznosabb keresleti szegmensek
igényeinek magas fokd kielégitésére  torekszik, ezaltal biztositva turizmuspiaci
versenyképességét.

A helyi adottsagok ¢és a piaci trendek ereddjeként sziilethet meg a helyi/térségi
turizmuskinalat alakitdsanak kerete, amelyben értelmezés-fiiggd az, hogy mi van meg és mi

hidnyzik a térség kinalatabol, mire kell fokuszélnia a fejlesztésnek.

4.2. Szekunder kutatasi eredmények a szallashelyi szuprastruktara alakulasarol

A turizmus fogadoképességének targyi feltételei kozott az altaldban (de nem kizarolagosan)
nem-profitorientaltan ~mukodtetett attrakciok mellett  elengedhetetlenek a  tobbnyire
profitorientaltan miikodtetett turisztikai fogaddstrukturak, 1étesitmények. Ezeket a szakirodalom
egy része atfogoOan a turisztikai infrastruktara fogalma ala sorolja (Cianga 1997, 2002; Cocean
1998, 1999; Cocean-Dezsi 2001; Tasnadi 2002; Lengyel 2004; Dombay 2004 stb.). Masok
(Michalkd 2004, 2007a,b; Ritchie—Crouch 2003) kulonvalasztjak a turisztikai infrastruktara és

31 pusztai B. Frivol turistak szent helyeken c. eléadasa a II. Magyar Turizmusféldrajzi Szimpéziumon iranyitotta ra a
figyelmemet az értelmezés fontossagara, ennek elemzése a kommunikaciétudomanyi ill. kultdrantropoldgiai
megkozelitések dsszevetését igényelné a menedzsment-szemléletii beallitddéassal.
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szuprastruktira fogalmat. Az el6bbi a vonzeré alapjat képezd er6forrassal kozvetleniil
kapcsolatos, azaz ,,fogyaszthatova” teszi a vonzerdt képezé objektumot. A szuprastruktira a
vonzer0 ¢€s infrastruktara altal a térségbe vonzott turistak ellatasat, étkezési, elszallasolasi vagy a
vonzerdkkel nem kozvetlentil kapcsolatos kikapcsolddasi, szorakozasi igényeket elégitik ki. A
kiilonvalasztasnak inkabb elméleti jelentdsége van, bar a gyakorlatban sokszor problémat jelent,
hogy adottak a turisztikai er6forrasok, a kozeliikben felépiilt szallashelyek, vendéglatéegységek,
de hianyoznak a turisztikai infrastruktira olyan elemei, ami a vonzer6 kibontasat, hasznositasat
lehetévé tennék.

A szallashelyek azért képezik a szuprastruktira (felépitmény) részét és nem az
infrastruktura (alépitmény) részét, mert elobb kell vonzerdvé fejleszteni a turisztikai
er6forrasokat, keresleti igényeket generalva a térség irant és azutan a keresleti igényre illetve a
mar 1étez0 infrastruktarara épiilhet ra a szallashely- és vendéglatd szektor. Pl. Borszéken van
gyogyhatast &svanyviz, van szallashely, de nincs vagy nagyon kevés a vendég, mert megsziint a
gyogykezeld bazis. Pedig, ez képezi tulajdonképpen a termékfejlesztés alapjat is. A komplex
attrakciofejlesztés nélkil nincs termékfejlesztés, a szallashelyi beruhdzasok pedig tébbnyire
esetlegesek, nem foltétlenul tudatosan alapozddnak a korabbi fejlesztésekre. Mégis van a
térsegben tobb 0j szallashely, ami a beruhdzdk varakozésainak vagy meg fog felelni, vagy nem, a
létrehozott kapacitasok kihasznéltsagi foka arulkodik a térség vonzerejérél és vendégmegtartd
képességérol.

A szép taj esztétikai ,,fogyasztasa” valamilyen aktiv kikapcsolddas keretében torténhet, de
ehhez kellenek a targyi, személyi és szervezeti (vallalkozasi) feltételek is:

- lovaglashoz lovak, istallok, lovaszok, lovastira-vezeték és az ezeket egybefogod
lovasturisztikai vallalkozasok, vagy éppen klubok kellenek;

- gyalogturazéshoz, természetjarashoz jelzett turadtvonalak, megbizhato térkeépek,
tajékoztato tablak, hegyi turavezetdk kellenek;

- vizi sportokhoz kik6tok, vizi jarmiivek, kdlesonzok stb. sziikségesek;

- téli sportokhoz nem elég a hd és a lejt6, hanem a felvonokra, palyakarbantartasra;
sioktatokra, hegyiment6-szolgalatra is szliikség van (Horvath 2001).

Vagy a gyogyturizmushoz pl. messze nem eleég a gyogyviz jelenléte, azt a felszinre kell
hozni, be kell vizsgaltatni, mindsittetni, tovabba a miiszaki létesitmények széles skalaja és
felkésziilt szakemberek sziikségesek a balneoldgiai kezelésekhez.

A turisztikai szallashely-kinalat mutatoinak azért szanok kiemelkedé fontossagot, mert
ezeken keresztil részlegesen kvantifikdlhato a turizmus teljesitménye. A kinalati mutatok

alakuldsa a turizmus irdnti vallalkoz6i érdeklddést, varakozasokat fejezi ki. Ha a
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széllaskapacitasokat nagyobb mértékben sikeril kihasznalni, az a vallalkozoi és kozlleti, térségi
marketing és menedzsment erdfeszitések eredményességét tiikrozi. Epp ezért elébb a kindlat
alakulasat vizsgalom meg a statisztikai adatbdzisokra alapozva, majd ugyanezen adatbazis-
halmaz keresleti adatait rendszerezve vetem 0Ossze a kinalati adatokkal. Ezek alapjan egy
kvantifikalt kép kaphato az eddigi turizmusfejlédésrol, amit arnyalni lehet a kvalitativ kutatasi
eredmeényekkel.

Ahhoz, hogy képet kapjak a Székelyfdéld turizmusanak térbeli sajatossagairol (Horvath A.
2003; Nagy 2007), az elérhetd hivatalos statisztikai adatokb61®* indulok ki, amelyek, a turizmus-
statisztikai rendszer minden hianyossaga mellett valamelyest arnyaltan tiikrdzi az orszag és a
régid megyéi illetve a megyéken beliili telepiilések kozotti eltéréseket. Az fontos elsdsorban,
hogy a szallashelyeknek van nagyobb szerepe a turisztikai foglalkoztatdsban és a
jovedelemtermelésben egyarant, még akkor is, ha az attrakcids szektortol vald fuggésik
kétségtelen. Ezért ebben a fejezetben a szallashely-statisztikanak szentelek nagyobb figyelmet,
akéarcsak a kereslet-elemzésnél a 4.3-as alfejezetben.

A turisztikai infrastruktara allapotardl és alakuldsardl az Orszdgos Statisztikai Intézet
adatbazisa alapjan nyerhetink képet, de ez igazabol csak a szallashelyi funkcidju
fogaddstrukturdkra vonatkozik. A széllashelykinalat csak egy szelete a turizmus targyi
feltételrendszerének, mégis, valamelyest mérédszama lehet a kindlat alakuldsdnak. De az, hogy
ténylegesen mennyire hozza magaval a turizmus fejlodését, az csakis a keresleti adatokkal
(turistaérkezések, vendégéjszakak szama) valo 6sszevetésbol, és az ebbdl kiszamitott kapacitas-
kihasznaltsagbél deriilhet ki®.

Az EUROSTAT elvérasainak megfeleléen Romaniaba is bevezették a NUTS-rendszert®,
de a statisztikai nyilvantartas NUTS 2-es, azaz regionalis, NUTS 3-as, azaz megyei és kisebb
mértékben LAU 2-es®, telepiilési kozigazgatasi alapegység szinten érhetd el. Gyakorlatilag a
LAU1-es, azaz kistérségi szint nem létezik. Romaniaban a municipium, varos és kozség LAU 2-

es szintje valtozd szamu tartozektelepilést foghat dssze. A turisztikai adatok szempontjabol a

%2 A telepiilésszintii adatsorok Osszevetése a terepbejaras tapasztalataival azt az érzést erGsiti, hogy a térség
turizmusabdl statisztikailag vajmi kevés latszik. Ebben nemcsak a feketeforgalomnak és a VFR-alapl utazdsoknak
van nagy szerepe, hanem a statisztikai rendszer hianyossagainak. De mivel a telepilési adatsorok aggregalasabol
szarmaznak a megyei adatsorok, és ezeket az adatokat az orszag mas megyéihez viszonyitva kell értékelniink, ezért
nem tliztem ki célul a hivatalos adatok ,korrigalasat”. Ezek tehat mennyiségekr6l, aranyokrol, rangsorokrol,
alakulasrol szolnak, a problémak mélyebb elemzését a primer kutatasok eredményei teszik lehetévé.

3 Megjegyzends, hogy minden adatbazis valamilyen mértékben le van maradva a valdsagtol, azaz eltelik egy
bizonyos id6, amig egy fogaddegység bekeril a hivatalos nyilvantartasokba (a turisztikai minisztériumnak az
engedélyezéssel egy idOben tajékoztatnia kell a statisztikai intézetet, de eltelik egy kis id6, amig a bukaresti kozpont
leértesiti a megyekdzpontbeli igazgatdsagot, hogy kiildjék ki a kérdbivet a miikodésbe 1épett fogadoegységnek).

¥ NUTS - Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques — Statisztikai teriileti egységek ndmenklatiraja

% LAU- Local Administrative Units — a terilleti statisztika lokalis szintjei: LAU1 — telepiiléscsoport, Kistérség,
LAU2 - kdzigazgatasi alapegység, dnkormanyzattal rendelkezd telepiilés, telepiilésegyiittes (Szabd P. 2005).
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masodelemzés soran nem lehet kiilonvalasztani pl. Hargitafiirdét Csikszeredatol, Gyilkostot
Gyergyoszentmiklostol, Marosfét Vaslab kozségtol €s igy tovabb. De ha a turizmuspolitika, vagy
helyi turisztikai desztinacio-menedzsment adatigényébdl indulunk Ki, az adott kdzigazgatasi
egység turizmusfejlesztési kompetenciaibdl, akkor talan ,,vigasztalhat” az, hogy pl. Csikszereda
Oonkormanyzata egyarant felelés a Csikszereddban ¢és a Hargitafiirdébn vagy éppen
Gyergyodszentmiklos onkorményzata a varosban és Gyilkosté tdiiléhelyen zajlé turizmus
sikeressegeert.

A szallashely-kinalat értékelésének mutatdi a fogadoegységek szama, a [étezd
szallaskapacitds, vagyis a fér6helyek szama és a miikodd szallas-kapacitds. A miikodo
széllaskapacitas egy olyan mutatd, amely a létezé szallashelyeknek a nyitvatartasi idével vald
szorzatat fejezi ki, hely-nap mértékegységgel. Ennek az értéke képezi azt az elméleti 100 %-ot,
amelyhez a szallashelyek szézalékos kihasznaltsagat viszonyitjuk. A mikoédo szallaskapacités
éves értéke altalaban joval kevesebb, mint a 1étez6 kapacitas 365 napra viszonyitva, ami azt
tiikrozi, hogy adott vizsgalati egységben nem all rendelkezésre minden egyes férdhely egész
évben, csak azok egy része. Vagyis, e mutatd szoros 6sszefliggésben van a szezonalitassal. Mivel
a kereslet szezonalisan ingadozik, kindlati oldalon is megjelenik a cs6kkentett idétartamt nyitva
tartds. Statisztikai elemzéseket egyrészt a megyék szintjen, masrészt a telepilések szintjén
végezhetiink. Az elébbi a regiondlis 0sszehasonlitast teszi lehetdvé, az utdbbi a région beliili

eltéréseket tukrozi.

4.2.1. A szallashely-kindlat megyei szintii vizsgdlata™

A megyék turisztikai jelentdségének ¢és teljesitményének értékelésére az orszagos
rangsorokban (M9. tablazat)®’” valé elhelyezés az dsszehasonlités, viszonyitas miatt relevans: a
turizmusfejlesztési elképzelések alakitasahoz figyelembe kell venni, hogy melyek az orszagon
bellili versenytarsak, illetve mely térségeket kellene utolérni, netan lekérézni a jobb helyezések
érdekében.

A fogaddegységek szamat tekintve a harom székelyfoldi megye helyezése a romaniai

rangsorban arnyalt képet mutat. Az orszag 2008-ban statisztikailag nyilvantartott 4840

% A fontosabb foldrajzi nevek roman és magyar megfeleltetése a Mellékletekben megtalalhaté. Az orszéag
megyéinek dsszehasonlitasanal az erdélyi (Karpatokon beliili) megyék magyar nevét, a Karpatokon kiviili megyék
hivatalos roman nevét hasznalom még akkor is, ha a szohasznalatban esetleg mehgonosodtak magyar megfeleldik. A
Mellékletek M22. Tablazataban szerepeltetem a magyar, nem-hivatalos magyar, roman megnevezéseket és azok
kiejtés szerinti irasét.

" A terjedelmi korlatok miatt és a mondanivalé féiranyéara valé 6sszpontositds miatt szamos tablazatot és abrat a
Mellékletekbe kellett helyeznem, ezekbdl tovabbi részletkérdések is kibonthatéak. A szévegkozti hivatkozasokban
megkiilonboztetbleg M... tdblazat, M... dbra jel6lést hasznélok.
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fogadoegységébdl 415 van Hargita megyében (3. hely, 8,6%), 121 Maros megyében (11. hely,
2,5%) és 37 Kovaszna megyében (28. hely, 0,8%). A fogadbegységek tipusat tekintve — bar a
statisztikai osztalyozas 14 tipust kulonit el — a legjellegzetesebb tipusok szerinti helyezéseket
emelem ki. Igy, az orszag 2008. évi 1104 szallodajabol 22 van Maros (11. hely, 2,0%), 20
Hargita (15. hely, 1,8%), 14 Kovaszna megyében (22. hely, 1,3%). A fdleg tdiil6helyekre
jellemzo Gsszes 718 turisztikai villa kozil Maros 30 (6. hely, 4,2%), 18 Hargita (9. hely, 2,5%), 2
Kovészna megyeben (26. hely, 0,3%) talalhatd. A turistahazak, menedékhazak jorészt a
hegyvidékre jellemzdek, az orszag 110 ilyen besorolasu egységébdl 10 van Hargita megyében (3.
hely, 9,1%) és 1 Maros megyében (17. hely, 0,9%). Az orszag 59 kempingjébsl 3 van Maros és 2
Hargita megyében (4 ill. 6. hely, 5,1 ill. 3,4%-Kkal).

A kisvallalkozoi aktivitast jelzi, hogy a varosi és falusi panzidk szama alapjan Szekelyféld
meglehetdsen jol all, kevésbé Kovaszna megye. Az orszag 783 varosi panziojabdl 59 Hargita (3.
hely, 7,5%), 32 Maros (8. hely, 4,1%) és 8 Kovészna (20. hely, 1,0%) megyeben van. Az 1348
falusi panzidbol, pedig 290 egységgel Hargita megyében orszagosan els6 helyen all 21,5%
részesedéssel, Maros 19 egységgel 18. helyen (1,4%), Kovaszna megye pedig 8 egységgel csak a
25. helyen (0,6%). Az empirikusan mélyebben tanulméanyozott Hargita megye tehat egy
tipikusan ,,panzios” megye.

A fogaddegységek szdma mogott jelentds eltérések addodhatnak, féleg azok méreteit illetve
komfortfokozat szerinti besorolasat illetden. A méret szerinti adatelemzés mutatodja a létezo
szallaskapacitas, azaz a féréhelyek szama szallashelytipusok szerinti bontasban. Ez mar egy
kissé¢ beszédesebb turizmusgazdasagi szempontbdl is. A 1étezd szallaskapacitas 2008. évi
sorrendjében Hargita megye orszagos szinten, azaz a 42 megye kozott a 7. helyen all 7263
féréhellyel, Maros megye 11. helyen 6385 férohellyel, mig Kovaszna megye csak a 21. helyen
2832 féréhellyel. Ezek a helyezések azonban atértékelédhetnek akkor, ha a komolyabb
tizemeltetési kihivasokat jelentd és nagyobb munkahelyteremté hatasu szallodai kapacitasokat
nézziik. Eszerint Maros megye all jobban 2643 férdhellyel a 11., Kovdszna megye 2350
féréhellyel a 12., mig Hargita megye csupdn a 23. helyen &ll minddssze 1509 szallodai
féréhellyel.

De hiaba létezik akarhany fogadoegység, illetve férOhely, ha ezek nyitva tartdsa nem
allando. Epp ezért a kinalati oldal jellemzésére a miikods szallaskapacitds hasznalatos (hely-
napban kifejezve).

A 3. tablazat a székelyfoldi megyék kinalati adatait a Kdzép régiéo és Romania adataival

0sszehasonlitasban mutatja be, jellegzetesebb szallashely-tipusok szerinti bontasban.
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Hargita megye 415 fogadoegységében Osszesen 7263 férbhely talalhato, amelybdl 1509
szallodaban, 455 turisztikai villakban, 245 turistahdzban, 685 kempingben, 904 véarosi panzidban
és 2492 falusi panzioban. A féréhelyek szamat tekintve Hargita megyében domindns a falusi
panziok részesedése, ami annyiban megtévesztd, hogy ebbe bele tartoznak a tényleges panzidk, a
kiad6 szobak falusi csaladoknal valamint az dan. kulcsos hazak is, amelyek nem alland6 nyitva
tartassal miikddnek. A széllashely struktirdban viszonylag alacsony a szdllodai férhelyek
aranya (20,8%), ami mar dnmagéaban egy kis léptékd, ,,diffiz” turisztikai forgalmat vetit eldre.
Ha nemzetkdzileg versenykepes turisztikai célteriiletek volnanak a megye teriletén, a szallodai
beruhazasok nem maradtak volna el, igy a szallodai féréhelyek aranya kozelithetne a regionalis

(38,5%) vagy az orszagos (59,6 %) atlaghoz.

3. tablazat: a székelyfoldi megyék szallashely-struktiraja 2008-ban

térség Hargita Kovaszna Maros Kozép régio Romania
sz./hely/ sz./hely/
1000 1000 sz./hely/ sz./hely/ sz./hely/
széllashely- hely- hely- 1000 1000 hely- 1000
tipus nap % nap % hely-nap % nap % hely-nap %
Osszes
3 415 100.0 37 100.0 121 100.0 1268 100.0 4840 100.0
egyseg
Lszk 7263 100.0 2832 100.0 6385 100.0 39302 100.0 294210 100.0
Mszk 918,7 100.0 869,2 100.0 168,1 100.0 10501,1 100.0 59187,9 100.0
Szélloda 20 4.8 14 37.8 22 18.2 144 114 1104 22.8
Lszk 1509 20.8 2350 83.0 2643 41.4 15138 38.5 175416 59.6
Mszk 428,3 46.6 726,1 83.5 882,3 52.5 5186,3 49.4 39889,8 67.4
Turisztikai
villa 18 4.3 2 54 30 24.8 98 7.7 718 14.8
Lszk 455 6.3 26 0.9 659 10.3 2408 6.1 15826 54
Mszk 72,3 7.9 15,4 1.8 123,7 7.4 647,7 6.2 2631,0 4.4
Turistahaz 10 2.4 : 1 0.8 33 2.6 110 2.3
Lszk 245 34 : 30 0.5 1199 3.1 5139 1.7
Mszk 24,0 2.6 : 11,0 0.7 315,0 3.0 1370,9 2.3
Kemping 2 0.5 : 3 2.5 8 0.6 59 1.2
Lszk 685 9.4 : 737 115 3738 9.5 26838 9.1
Mszk* 11,6* 13 : 41,2 25 180,6 1.7 1309,2 2.2
Varosi
» 59 14.2 8 21.6 32 26.4 283 22.3 783 16.2
panzié
Lszk 904 12.4 106 3.7 601 9.4 5095 13.0 14538 4.9
Mszk 147,3 16.0 61,2 7.0 206,3 12.3 1630,4 155 4390,7 7.4
Falusi
. 290 69.9 8 21.6 19 15.7 613 48.3 1348 27.9
panzié
Lszk 2492 34.3 74 2.6 395 6.2 6927 17.6 16906 5.7
Mszk 157,9 17.2 28,4 3.3 83,7 5.0 1473,9 14.0 4038,9 6.8
Egyéb 16 3.9 5 13.5 14 11.6 89 7.0 718 14.8
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Lszk 973 13.4 276 9.7 1320 20.7 4797 12.2 39547 13.4
Mszk 77,2 8.4 38,0 4.4 332,5 19.8 1067,1 10.2 5557,3 9.4

Forras: sajat szerkesztés az Orszagos Statisztikai Intézet Tempo-online adatbazisa alapjan — www.insse.ro - 20009.
szept. 10.
(* - 2007. évi adat. Lszk — 1étez6 szallaskapacitas: hely; Mszk — Miikod6 szallaskapacitas: hely-nap)

Kovaszna megye 37 fogadoegységében 2832 féréhely van, amelybdl 14 széalloda 2350
hellyel (83%) szallodaban, 8 varosi panzi6 106 hellyel, 8 falusi panzié 74 hellyel, 2 villa 26
hellyel és 5 egyéb egység 276 hellyel. Maros megye 121 egyseége 6385 helyet foglal magaba.
Ebbél a 22 szalloda 2643 féréhelye 41,4%-ot tesz ki, 30 villa 659 féréhellyel 10,3%-ot, 32 Varosi
panzi6é 601 férdhellyel 9,4 %-ot és csak 19 falusi panzid szerepel a nyilvantartdsban 395
féréhellyel (6,2%).

A 12. abra a vizsgalt teriileti egységek 1étezé és miikodo szallaskapacitasanak adatait
hasonlitja 0ssze. A két mutato szerinti aranyokban Hargita és Maros megyénél és az orszagos
Osszértékeknél latvanyosabb a kuldnbség. Hargita megyében alacsony a szallodai /[étezd
kapacitas, de magasabb a miikodd kapacitasnal szerepl6 értéke, mig a falusi panzioknal forditott a
helyzet. Maros megyénél a villak, a kempingek alacsonyabb részesedése a miikodo kapacitasbol
a szovétai szezonalitasra® utal. A kempingek szezonalis mitkddése értelemszerii a regionalis és

orszagos értékeknél is.

100% - B Egyéh 100% 1 B Egyéb
90% - 90% 1 oy
80% - B Falusi panzié 80% - O Falusi panzio
70% - PR ” %
60% | B VVérosi panzi6 Zg;’ B Vsrosi panzié
-
50% - 0 Kemping 50% - 0 Kemping
40% - % -
30% | 0O Turistahaz gg; O Turistahaz
-
20% - B Turisztikai villa 20% - B Turisztikai villa
10% +
10% + 4
4 O Szélloda
0% e i . " " @ Szélloda 0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Hargita Kovaszna Maros — Kozép  Romania Hargita Kovaszna Maros  Kézép Romania
régio régio

12. abra. A 1étez6 és a miik6dé szallaskapacitas megoszlasa a székelyfoldi megyékben, 2008-ban
Forras: sajat szerkesztés az Orszagos Statisztikai Intézet (OSI) Tempo-Online adatbazisa alapjan

A 12. 4bra kinalati oldalon is a széllodai tipust fogadoegységek lizemeltetési jelentoségét
emeli ki, vagyis er6siti azt a benyomast, hogy a panzidknak inkabb kiegészité szerepiuk van a
turizmusgazdasag éves menetében. A 13. abra arra hivja fel a figyelmet, hogy a harom kinélati

mutatd alapjan igencsak eltérd jelentdséget mutatnak a széalloddk és a falusi turisztikai panziok,

% A kereslet szezonalitaséra vonatkozo adatok a megyei statisztikai havi kézlényokben talalhat6k meg, de csak
megyei dsszesitéshen. Ld. a szezonalitést is targyal6 4.3.2.3-as alfejezetet.
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ami a keresleti adatokkal val6 0sszevetésben ismételten arra utal, hogy nem biztos, hogy elég a
Kis egységekre alapoz6 turizmusban gondolkodni.
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13. abra. A szallodak és a falusi panzidk jelentdsége a székelyfoldi megyék kinalataban, 2008-ban
(a fogadoegységek szdma, a 1étezd és a miikodd szallaskapacitas alapjan, % a térség teljes kinalatabol)

Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazisa alapjan

A jelenlegi kindlati struktira kialakulasa az utdébbi 20 év fejlédési és visszafejlodési
folyamatainak az eredménye, amiben egyarant szerepel a visszas privatizacié hatasa, azaz
szamos nagyobb kapacitasu egyseg (szallodak, villak, kempingek stb.) bezarésa és az Uj
egységek magant6kébdl vald megépitése, néhany régebbi ingatlan felujitdsa és a ,,f6l6s”
lakokapacitasok turisztikai céli hasznositasa is (panzidként mindsitett kiadd szobak, hétvégi
hazak). A 1étez6 kapacitas dinamikdja 1990 utan 6sszességében csokkend tendencidkat mutatott,
de ez mogott jelentds atrendezddési folyamatok huzodtak meg: visszaesett a villak, turistahézak,
kempingek, s6t a szallodak féréhelyszama, de ugyanakkor, 2000 utdn megjelentek ¢&s

szaporodtak a vérosi és falusi panziok.
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14. abra. A 1étezo szallaskapacitas alakuldsa a K6zép regié megyéiben, 1990-2008 kozott (6sszes férohelyek
szama)
Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazisa alapjan

A Kozép régid tobbi megyéjéhez hasonlitva, Hargita és Kovaszna megye széllashely
kindlata csokkent, Maros megyéé enyhén nétt az utdbbi idében. A régidban egyediil Brasso
megyének volt latvanyos fejlodése (14. abra). A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy a
Székelyfoldet magaba foglalé harom megye szallashely-kinalata hogyan alakult at az utobbi hisz
évben.

Maros megyében (15. abra) a szallodai féréhelyek szama a legjelentdsebb, 2000 csokkenés,
azutan novekedés figyelhetd meg. A turisztikai villak féleg az iidiil6helyek esetében jelentdsek,
1995-ig novekedés, 2000-ig kisebb, majd drasztikus visszaesés, Ujabban lassi ndvekedés
¢észlelhetd. A turistahdzak jelentdsége teljesen megcsappant, a kempingeké 2000-ig ndtt, utana
visszaesett. A varosi és falusi panziok mutattak ndvekedést, de még mindig kis szerepik van az
Osszkinalatban. A ,,mas” kategdriaban motelek, ifjusagi szallok, hostelek, bungallok (sok esetben

a kempingekhez tartoznak, de kiilon mindsitik), iskolastaborok jelentdsége tiikrozodik.
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15. dbra. A létezé szallaskapacitas struktirajanak valtozasa Maros megyében (1990-2008)
Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazisa alapjan
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Hargita megye (16. &bra) egyre inkabb falusi turisztikai panzios megye lett. A szallodak
Osszesitett fér6helyszama tartosan csokkent, bar minimalis novekedés 2005-ben észlelhet. A
turisztikai villak féréhelyszama drasztikusan visszaesett, egyrészt az ingatlanok tonkremenetele,
masrészt nem kereskedelmi lakofunkcidt nyertek, harmadsorban egyeseket széllodava, de
tobbnyire panziéva mindsitették a feljitasok utdn. A hegyvidékre jellemz6 turistahaz-kinalat
megcsappant, a kempingkapacitas is lassu csokkenést mutat, latvanyos fejlodés varosi és falusi

panziok gyarapodédsaban észlelhetd. A ,,mas” kategoria a legutobbi idOben visszaesést mutat.
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16. abra. A 1étezé szallaskapacitas struktirajanak valtozasa Hargita megyében (1990-2008)
Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazisa alapjan

Kovaszna megye (17. abra) egyértelmlien szallodds megye (Kovaszna fiirdévaros
gyogyszallodainak kdszonhetben), a szallodai kinalat visszaesése mellett is. A turisztikai villak,
turistahazak eltlintek a kinalatbol, a kempinges kinalat is minimalis, az amugy is kisszamu
panzidnal enyhe visszaesés tapasztalhat6 (legalabbis a beszolgaltatott statisztikai adatok alapjan).

Viszonylag nagy, de csokkendé a szerepe a ,,mas” kategéridnak, ami ez esetben jorészt

iskolastaborokat jelent.
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17. abra. A 1étez6 szallaskapacitas struktirajanak valtozasa Kovaszna megyében (1990-2008)
Forras: sajat szerkesztés az OS| Tempo-Online adatbazisa alapjan
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A harom megye adatai a Ko6zép régié Osszesitett adataiban aggregaltan jelennek meg
tovabbi harom megye, Brasso, Szeben és Fehér megyék adataival, illetve az orszagos adatban 8
régid osszesen 42 megyéjének adatai 0sszegzddnek. Ezt is figyelembe kell venni, ha a régios
vagy orszagos atlagokhoz vagy éaltalanos trendekhez viszonyitunk. A harom székelyféldi/kelet-
erdélyi megye egymashoz képest is jelentds kiillonbségeket mutat, a régids és orszagoshoz képest
is vannak markans kuldnbségek.

Az orszagos adat (M42. abra) széllodai tulsulyat a tengerparti szallodai kapacitasokkal is
magyarazhatjuk, de a fejlddés inkabb a nagyvarosi szalloda-beruhazésokkal fligg 6ssze. Erre utal
a Kozép régio (M41. abra) széllodai kindlatanak a gyarapodésa is. A turisztikai villak és
turistahdzak szerepe nagyobb volt a Kézép régidban, mint orszagos szinten, de visszaeses
jellemzd mindeniitt. A kempingeknél viszont enyhe gyarapodas volt a Kozép régioban, de nem a
székelyfoldi megyéknek koszonhetden. A Kozép régioban latvanyos fejlédés volt mind a varosi,
mind a falusi panzidk esetében és ebbe Hargita megye is jelentdsen belejatszott. Talan mar a
SAPARD-tamogatassal épiilt panziok hatasa érzékelhetd e szamok mogott is. A ,,mas” tipusu
szallashely-kinalat altalanos csokkenése arra utal, hogy folosleges is a tul sokféle szallashely-

tipus szerepeltetése a mindsitési rendszerben ¢€s a statisztikai nyilvantartasdban egyarant.

4.2.2. Telepulésszintii vizsgdlatok

Az, hogy a székelyfoldi megyéknek milyen szerepe van a Kdzép régio, vagy az orszag
turizmusaban az a megyei 6sszehasonlitdsokbol, rangsorokbdl kiderll. De, hogy mi is van a
région eés a megyéken belil, hogyan tagolddik a turizmus teljesitménye a konkrétabb foldrajzi
térben, azt a kevésbe aggregalt adatokbol, a telepulések, kozigazgatasi alapegységek
0sszehasonlitasabdl deriilhet ki, a kinalati adatok térképi megjelenitése (18-20. abra) alapjan
Kirajzolodik a turizmus térbeli koncentracidja vagy széttertilése.

A hivatalos telepiilésszintli adatok hianyossagaira akkor ébredhetiink ra, ha a terepbejaras
soran észleljik nemcsak a fogaddstruktarak 1étét, hanem esetenként a turistak jelenlétét is. Ezek
alapjan allithato, hogy a hivatalos statisztika jelentésen torzit, féleg olyan telepllések nem
szerepelnek az adatbédzisban (vagy joval szerényebb adatokkal szerepelnek), ahol az utdbbi
idében kezdett kibontakozni a kinalat. Igy, a kutatas e fazisaban arra szoritkozom, hogy a terepi
valdsagrol a hivatalos adatok alapjan kirajzolhatd képet vazoljam fel. Regionalis 6sszegzésben
néhany kisebb-nagyobb fogadoegység jelenléte/hianya az adtabazisban valdsziniileg nem

valtoztatja meg a leglényegesebb 6sszefiiggéseket. Bar a turizmusban ,,egy fecske is csindlhat
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tavaszt”, ha teljesen (j szolgaltatas-csomaggal teljesen szokatlan vendégkdrt tud mozgoésitani és a
térségbe vonzani.

Maros megye szallashelykinalatdnak erételjes koncentracidja figyelhetd meg, a 102
kozigazgatasi egységbol 22-ben van turisztikai szallashely-kinalat, raadasul Szovata fiirdévaros
egymaga mintegy 48%-attomoriti a megye kinalatanak, Marosvasarhely tébb mint 21 %-at,
Segesvar pedig kozel 15%-at, egyuttesen tehat kdzel 84%-ot tesznek ki. Az M10. tablazat azt is
érzékelteti, hogy 2005 es 2008 kozott az egyes telepulések kinalata akar jelentés mennyiségi
valtozasokat mutatott, latvanyosabb gyarapodas (figyelembe véve a dinamikat, de az abszolut
értekékeket, a tényleges mennyiséget is) Nyaradtd, Mezdsalyi, Marosszentgyorgy, Danos,
Segesvar és Széaszrégen esetében észlelhetd. A visszaesésben Libanfalva és Nyaradremete tlinik
ki. A megye 6sszkinalata enyhe, 3 %-0s névekedést mutatott.

Hargita megye kinalata szétaprozottabb, 67 kozigazgatasi egységbdl 25-nek van
értékelhetd kinalata. Az elsé harom telepiilés mintegy 41%-at tOmoriti a kinalatnak, azaz
Tusnadfiirdd 17%-ot, Csikszereda 13%-ot és Gyergydszentmiklds mintegy 11%-ot tudhat
magaénak. A szallashelykinalat dinamikaja (M10. tablazat) latvanyosabb Zetelakan, Farkaslakan,
Parajdon, Fels6éboldogfalvan, Bo6gozon, Borszékon, Csikszentimrén, Gyimeskdzéplokon,
nagyobb visszaesés Szentegyhdzan, Maroshévizen, Tsunadfiirdon és Csikszereddban kdvetkezett

be. A megye kinalata 6sszességében 5 %-0s csokkenést mutat 2008-ban 2005-hdz képest.
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18. &bra. A turisztikai fogaddegységek térbeli elhelyezkedése és dinamikaja (2005-2008) Maros, Hargita és
Kovaszna megyékben
Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazisa alapjan

Kovaszna megyében a koncentracio még erésebb: a 45 kozigazgatasi egységbdl 10-ben van
értékelhetd kinalat. Az elsé harom telepiilés 89%-at tomoriti a férOhelyek szamanak, vagyis
Kovaszna fiirdévaros kozel 74, Sepsiszentgorgy 11,5 ill. Zabola 3,9%-ban részesil. Nagyobb
titemi, de abszolut értékben minimalis novekedés Kommandon, Kézdivasarhelyen és Baroton
ment végbe, de Osszességében a megye kinalata jelent6s csokkenést mutat (M10. tablazat).
Azokon a telepiiléseken, amelyekrdl hivatalos adatok vannak, a visszaesés mertéke lehangolo
lehet: Sepsiszentgyorgy, Uzon, Zabola és Kovaszna is kisebb értékeket mutat, mint korabban.
Torja kdzség pl. nem is szerepel a nyilvantartasban, pedig Balvanyosfiirdén t6bb panzié mitkodik
és Ujabbak is épliltek.
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19. abra. A létezé szallaskapacitas térbeli elhelyezkedése és dinamikaja (2005-2008) Maros, Hargita és
Kovaszna megyékben
Forrés: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazisa alapjan

Ha a harom kelet-erdélyi megye adatait 6sszevonjuk, es ez alapjan értékeljik a telepulési
kinalati adottsagokat (M43. abra), akkor az lathatd, hogy a régié elsé helyezettjei az orszagos
érdekeltségii fiirdévarosok ¢s a megyeszékhelyek (Sepsiszentgyorgy kivételével).

A szekelyfoldi, harom megyés rangsor alapjan kirajzolodik azoknak a telepiiléseknek a
listaja, amelyek turisztikai funkciot hordoznak, hiszen e funkcio legjobban mérhetd mutatdja a
szallashely-kapacitas.

A miikédd szallas-kapacitds mutatdja kissé elvontabb fogalom a kinalat jellemzésére, de a
kapacitaskihasznaltsagok kiszamitasahoz ezt szoktak figyelembe venni, amikor a ténylegesen
megvaldsult (értékesitett) vendégéjszakdak szamat a felkinalt vendégéjszakdk szamahoz
viszonyitjak. A hely-napban kifejezett kinalati mutatd azt fejezi ki, hogy ténylegesen mennyi
napra voltak kiajanlva a féréhelyek. Az MSZK esetében a teriileti koncentracid erdteljesebb,
mint a létezé szallaskapacitas vagy a fogadoegységek szama szerint. Mivel ez a mutatd a
nyitvatartasi idot is figyelembe veszi, ezért jobban érzékelteti az egyes térségek szerepét a régio

turizmusgazdasagaban. Mig a fogaddegységek szama alapjan szamos udvarhelyszéki telepiilés
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(Parajd, Korond, Oroszhegy, Zetelaka, Maréfalva, Felséboldogfalva) még jelentésnek mondhato,

a létezd €s foleg a miikodo szallaskapacitdsnal mar kevésbé érzékelhetd a jelenlétiik.
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20. abra. A miikodé szallaskapacitas térbeli elhelyezkedése és dinamikaja (2005-2008) Maros, Hargita és
Kovaszna megyékben
Forrés: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazisa alapjan

A harom kelet-erdélyi megyében 6sszesen majdnem 3,5 millio hely-nap volt a MSZK,
ebbél a torténelmi Székelyfold® terliletére 88,9% esik, azaz majdnem 3,1 millié hely-nap.
Amikor a telepilések szerepét a (szub)regionalis kindlatban akarjuk értékelni, akkor e két
szamhoz viszonyithatunk, azaz a harom megyes tertleti entitashoz vagy a Székelyfoldhoz. Az
MSZK rangsorban 15 telepilésnek van legaldbb 1 %-0s részesedése a harom megyes

Osszkinalatbol, ezek sorrendjét és nagysagrendi kiillénbségeit a 21. abra mutatja.

% Az egykori Aranyos szék nélkiil.
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21. dbra. Székelyfold fontosabb telepiiléseinek MSZK szerinti rangsora 2008-ban.
Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazisa alapjan

4.3. Szekunder kutatasi eredmények a regisztralt kereslet alakulasarol

Mivel a Székelyfold Romanianak eés a Karpat-medencének egy olyan régioja, amelynek
egyik legfébb sajatossaga etnikai jellege, azaz a romaniai magyar kisebbség tombszeri és
regionalis tobbségben valo elhelyezkedése, célszerti a szekunder Kkutatdsban igazolast vagy
cafolatot keresni a térség turizmusanak etnikai jellegére. A rendelkezésre all6 adatforrasok csak
részben tiikrozik azt, ami a primer kutatasbol egyértelmiinek mutatkozik: a sokrétli magyar—
magyar kapcsolatok a turizmusban is megmutatkoznak. Azaz, nem véletlen a magyarorszagiak
Romaniaba valo utazasaban a székelyfoldi bazisok preferalasa (KPMG 2006). De ez egyben azt
is jelenti, hogy a térségbe érkezd és akar tobb napig ott tartdozkodd magyar allampolgarsagi
turistak jelenléte statisztikai nyomon kovetése meglehetdsen hianyos. Ez pedig egyrészt a
vendégregisztracio lazasagaval, masrészt — féleg az egyéni turistdk esetében — a VFR-
turizmusnak is koszonhetd (baratok és rokonok latogatasa), amely soran nem-kereskedelmi
szallashelyeket vesznek igénybe. A magyar piac elsddleges fontossaganak bizonyitasa érdekében
tekintek ki a beutazd forgalom hataratlépési statisztikaira. Méasrészt a desztinécio-tipusok és a
leendd jellegzetes turisztikai termékek korvonalazasa érdekében beépitek egy orszagos szintli

desztinacio-elemzést is.
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4.3.1. A regisztrélt turisztikai kereslet jellemzéi Roméanidban

4.3.1.1. Latogatdk szama a hatarforgalom alapjan

Romania mint utazési célteriilet potencialjahoz képest joval alacsonyabb szinten jelenik
meg a nemzetkdzi turisztikai piacon. S6t, a beutazasok és kiutazasok szamat és aranyat tekintve,
ugy tlinik, Romania inkdbb kiilddtertilet, mint fogadoteriilet (22. abra). A vizsgalt idoszakban a
Kiutazok szama mindvegig meghaladta a beutazok szamat. A kiutazasi adatokban a 10 milli6 f6s
nagysagrend a ’90-es évek elejére és a 2007-es EU csatlakozas utan jellemzd. Ha az el6bbi
id6szak kiutazo forgalmaban a hatarnyitas euforidja mellett a (nem-hivatalos) munkavallalas is
belejatszhatott, 2007 utan ugyanezen tényez6 mellett talan nagyobb aranyban megjelent a valos
turistaaramlads is, a hazai lakossdg anyagi helyzetének valamelyes javuldsanak és a
hitellehetdségek bdviilésének koszonhetden is. A beutazd forgalom, ha még a 10 millids
nagysagrendet nem is érte el, de 2002 utan igéretes novekedés tapasztalhato, leszamitva a 2005-

0s évet, amelyben a magyarorszagiak bearamlasaban tapasztalt visszaesés jelentds sullyal jatszott

kozre.
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22. 4bra. Romania hatarforgalma, kiutazasok és beutazasok szama, 1990 utan
Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazis alapjan

Az orszag relativ gyenge vonzereje mellett azt is figyelembe kell venni, hogy a roman
turisztikai promocids erdfeszitéseknek nem csupdn a kiilfoldi turistak idecsalogatasara, hanem a
belfoldi turistak ,,itthon tartasara”, a belfoldi célteriiletek népszerisitésére is kell torekednie. A

hataratlépési statisztikdk fényében azoknak az orszagoknak a sorrendje, amelyekbdl legalabb
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1000 turista érkezett, a 2000. és 2008. évek folyaméan az alabbiak szerint alakult (4. tablazat, 23.

abra).
4. tablazat: Turistakiildé orszagok rangsora 2000-ben és 2008-ban (ezer f6)

Orszagok 2000 % Orszagok 2008 %
1 Moldova Kozt. 1436 27.3 1 Magyarorszag 1950 22.0
2 Magyarorszag 1203 22.9 2 Moldova Kozt. 1429 16.1
3 Bulgéria 363 6.9 3 Bulgéria 1115 12.6
4  Ukrajna 330 6.3 4 Ukrajna 730 8.2
5 Németorszag 255 4.8 5 Németorszag 522 5.9
6 Torokorszag 253 4.8 6 Olaszorszag 433 4.9
7 Olaszorszag 189 3.6 7 Torokorszag 303 3.4
8 Jugoszlavia 143 2.7 8 Lengyelorszag 277 3.1
9 Lengyelorszag 102 1.9 9 Ausztria 210 2.4
10 Oroszorszag 83 1.6 10 Jugoszlavia 184 2.1
11 Szlovakia 80 15 11 Franciaorszag 183 2.1
12 Amerikai Egy. All. 79 15 12  Szlovéakia 148 1.7
13 Franciaorszag 76 1.4 13 Amerikai Egy. All. 137 15
14 Cseh Kozt. 71 13 14 Cseh Kozt. 135 15
15 Goroégorszag 70 1.3 15 Egyesiult Kiralysag 128 14
16  Ausztria 66 1.3 16 Gorbgorszag 118 1.3
17 Hollandia 55 1.0 17  lzrael 96 11
18 Egyesiilt Kiralysag 53 1.0 18 Hollandia 80 0.9
19 lzrael 51 1.0 19 Spanyolorszag 71 0.8
20 Fehéroroszorszag 28 0.5 20 Oroszorszag 63 0.7
21 Belgium 19 0.4 21 Belgium 44 0.5
22  Svédorszag 17 0.3 22  Szlovénia 37 0.4
23 Macedonia vjk. 15 0.3 23  Fehéroroszorszag 37 0.4
24  Spanyolorszag 12 0.2 24 Svédorszag 24 0.3
25 Dania 10 0.2 25 Dania 17 0.2
26  Egyiptom 5 0.1 26  Portugdlia 16 0.2
27 Finnorszag 4 0.1 27 rorszag 15 0.2
28 irorszag 4 0.1 28 Macedénia vjk. 13 0.1
29 Portugdlia 3 0.1 29 Ciprus 11 0.1
30 Luxemburg 1 0.0 30 Finnorszag 10 0.1
egyéb 188 3.6 31 Litvania 10 0.1
Osszesen 5264 100.0 32 Esztorszag 6 0.1
33 Egyiptom 6 0.1
34 Lettorszag 4 0.0
35 Luxemburg 1 0.0
36 Malta 1 0.0
37 egyéb 298 3.4
Odsszesen 8862 100.0

Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazis alapjan

Lathato, hogy 2000-hez képest 2008. évre Osszességében nétt a turistadk szama, mintegy
68,3 %-kal. Mig 2000-ben csak 25 orszagbol jottek legaladbb tizezren és csak 9 orszaghdl
legalabb széazezren, addig 2008-ban a kiild6orszagok palettaja szélesedett: 6 orszaggal boviilt a

107



tizezres és 7 orszaggal a szdzezres létszamot kiildé orszdgok csoportja. Az elsé 5 kiildborszag
rangsoraban Magyarorszag (mar 2001-t61) lekorézte Moldova Koztarsasagot tobb mint egy
Otodeét téve ki az orszag beutazé forgalmanak. A 2005-0s évi visszaesés ellenére még mindig
novekedd tendenciat mutat, ami azt a reményt keltheti, hogy még sincs kimeritve még ez a piac.
Az ¢élmezOny tobbi helyezettje Németorszag kivételével a szomszédos orszagokbdl keriil ki, a
németek érdekl6désében szerepet jatszhat a dél-erdélyi, bansagi német (szasz és svab) kulturélis

0rokség, a csaladi, barati kapcsolatok, de az tzleti érdekek is.
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23. abra. A Romanidba érkezé latogatok szamanak alakulasa a 2008. évi els6 5 kiild6éorszagbhdl
Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazis alapjan

A masodik 6t kiilld6orszag csoportjaban (M44. abra) Olaszorszag van feltorekvében, ami
valosziniileg az Olaszorszagban dolgozé roman vendégmunkasok kapcsolatrendszerével, de talan
még inkabb az olasz allampolgarsagot megszerzé romanok hazautazasaval, a romaniai olasz
uzleti érdekeltségekkel fligghet dssze. A torokok esetében akar tranzit-forgalomrol is szo lehet,
de ugyanigy 6sszefligghet a torok kisebbség jelenlétével, lizleti kapcsolatokkal, egyetemjarassal
is. A lengyelek 90-ben még a KGST-piac hagyomanyai alapjan a legels6k kozott voltak, de a
kelet-europai gazdasagok Gsszeomlasa és a lakossag leszegényedése nyoman szinte el is tiintek a
Romaniaba iranyul6 vendégkorbol, szamuk végre ismét erds novekedést mutat™. Meg is elozték
az enyhén novekvo osztrak és az ingadozo szerb (jugoszlav) piacot.

A harmadik témbben (M45. abra) két kozép-eurdpai orszdg (Cseh Koztarsasag és
Szlovakia) mellett markansan megjelenik Franciaorszag és az Egyesult Kiralysag, valamint az

Amerikai Egyesilt Allamok, amelyek arra utalhatnak, hogy az orszag ismertsége és imazsa

% 2009-ben megnyilt a roman turisztikai kiilképviselet varséi irodaja is
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javulo tendenciat mutat. Mindez a Székelyfold szempontjab6l sem mellékes, hisz ha piaci
jelenlétet diverzifikdlni akarjdk a térség dontéshozoi, akkor ezekbdl a célpiacokbdl kellene
kiindulni. De nem hanyagolhatéak el azok a célpiacok sem, amelyek esetében mar vannak
hagyomanyos kapcsolatok, pl. Hollandia vagy Izrael. Ugyanigy, az északi orszagokban ¢l
magyar diaszpora kapcsolatai, a kiilonbozd karitativ vagy kornyezetvédelmi szervezetek révén,
ha apranként is, de talan lehet kisebb sikereket elérni a piacbdviilésben.

2000 és 2008 kozott a leglatvanyosabb novekedési vagy éppen csokkeneési ltemet az 5.

tablazatban szerepld orszagok mutattak.

5. tablazat. Romania beutazé forgalméanak legdinamikusabb célpiacai, 2008. évi névekedés 2000-hez képest

(%)
2000 2008 2000 2008
ssz. Kiild6orszag (ezer (ezer % ssz. Kiild6orszag (ezer (ezer %

o) o) 08/00 6) f6)  08/00

1 Spanyolorszag 12 71 491.7 16 Szlovakia 80 148 85.0
2 Portugélia 3 16 433.3 17  Amerikai Egy. All. 79 137 73.4
3 lrorszag 4 15 275.0 18 Dania 10 17 700
4  Ausztria 66 210 218.2 19 Gorogorszag 70 118 68.6
5 Bulgaria 363 1115 207.2 20 Magyarorszag 1203 1950 62.1
6 Lengyelorszag 102 277 171.6 21 Hollandia 55 80 45.5
7 Finnorszag 4 10 150.0 22  Svédorszag 17 24 41.2
8 Egyesilt Kiralysag 53 128 141.5 23 Fehéroroszorszag 28 37 32.1
9 Franciaorszag 76 183 140.8 24 Jugoszlavia 143 184 28.7
10 Belgium 19 44 131.6 25 Egyiptom 5 6 20.0
11 Olaszorszag 189 433 129.1 26  TOrokorszag 253 303 198
12 Ukrajna 330 730 121.2 27 Luxemburg 1 1 0.0
13 Németorszag 255 522 104.7 28 Moldova Kozt. 1436 1429 -0.5
14 Cseh Kozt. 71 135 90.1 29 Macedobnia vjk. 15 13 -13.3
15 lzrael 51 96 88.2 30 Oroszorszag 83 63 -24.1

Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazis alapjan

A tovabbi desztindcio-marketing eréfeszitésekben, tehat egyarant tekintettel kell lenni a
fobb piacok részesedésére ¢és az eddig még kevésbé prioritizalt piacok dinamikéjara is. A
székelyfoldi turisztikai vallalkozoknak és szakmai kozlleteknek  (turizmusfejlesztési
egyesileteknek, irodaknak) részletesebben meg kell vizsgalniuk majd az egyes foldrajzi
célpiacok azon életstilus-szegmenseit, akiknek megérné a mi térséglinkbe utazni és mar csak az
lesz a kérdés, hogy miképpen (milyen kommunikacids csatorndkon) lehet o&ket a

leghatékonyabban elérni a megfeleld marketingiizenetekkel.
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4.3.1.2. A széllashelyeken regisztralt forgalom desztinacio-tipusok szerint

Romaniaban nincsenek intézményesiilt turisztikai régiok, sem statisztikailag egyértelmiien
korllhatarolt desztinaciok, csak meglehetdsen elnagyolt kategoriak, amelyeket inkabb
Hterspecifikus termékként” értelmezhetnénk. A nemzeti turizmus-statisztikaban hat desztinacio-
tipust kllonitettek el, amelyeket azonban nem lehet Osszevetni pl. a tervezési-statisztikai
(NUTS2-es) regiokkal vagy megyékkel. Ezért desztinacidkrol altaldban az orszag szintjen
beszélhetunk.

A vendégforgalom megoszldsa a desztincid-tipusokban (a statisztikai nyilvantartas
minden hianyossaga mellett is) arrdl arulkodik, hogy Bukarestben és a 41 megyeszékhelyen
valdsul meg a belfoldi és kalfoldi turistaérkezesek 40 ill. 75 %-a, és a vendégeéjszakak 25 ill. 71
%-a. Ez a véarosi turizmus jelentdségére utal, aminek mozgatoja jorészt a hivatasturizmus (iizleti
és konferenciaturizmus) lehet, mind a belfoldi, mind a kulfoldi vendégek esetében. De az sem
mellékes tényezd, hogy a nagyobb varosok ismertsége bizonyara nagyobb, mint az tidiiléhelyeké,
valamint a szallodak sulya a varosokban nagyobb és a komolyabb vendégregisztraciéo miatt akar
torzithatja is a valosagrol alkotott kepet.

A mas telepulések és turisztikai Utvonalak kategérigja magaba foglalja a nem-
megyeszékhely varosokat, a falvakat és azokat a szallashely-strukturakat, amelyek a kiilonboz6
kozlekedési utak mellett helyezkednek el. Ebb6l nyilvan nem lehet kdvetkeztetni pl. a falusi
turizmus jelentdségére, de a diagrammokbol kitlinik, hogy e kategoéria a kiilfoldiek esetében
meghaladja az egyéb desztinaciok jelentdségét. A fiirdohelyek, gyogyiidiild telepiilések sUlya a
belfoldiek vendégéjszakazasaiban jelentds, meghaladva a tengerparti Udulések aranyat, a
kilfoldiek esetében azonban meglehetdsen alacsony, arra utalva, hogy a roman gyogyturisztikai
kinalat nem bizonyul elég vonzonak és versenyképesnek. A hegyvidéki iidiilGhelyek helyzete
csak Kicsivel jobb, ahhoz képest, hogy az orszag teruletének mintegy harmadat alkotja a
hegyvidék.

A Kkinalati és keresleti aranyszamok (6. tablazat) alapjan is jol lathatd, hogy a
fiirdohelyeknek a roman vendégéjszakdkbdl van nagyobb részesedése, a tengerparti
tidiiléhelyeknek a féréhelyszambol valé magas részesedés ellenére szerényebb a részesedése
mind a turistak, mind a vendégéjszakak szamabol, de ez dsszefiigg a mikodé-kapacitashol valo
alacsonyabb részesedéssel is (tehat a fokozott szezonalitassal). A hegyvidéki {idiiléknek a
kinalattal aranyosabb részesedésiik inkabb a belfoldi turistaérkezésekb6l van, a

vendégejszakakbdl mar szerényebben részesilnek.
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6. tAblazat: Romania desztinacio-tipusainak részesedései a turisztikai kinalati és keresleti mutatokbol, 2008-

ban (%)

FE LK MK Otur Rtur Ktur ove Rvé Kvé
Firddhelyek 7.9 13.1 17.6 10.2 12.4 1.9 25.6 30.0 3.1
Tengerparti tduléhelyek

19.3 39.7 14.5 11.7 14.0 2.8 19.3 21.8 6.4
Hegyvidéki tiduléhelyek

20.9 11.1 15.8 14.0 15.8 7.2 10.8 11.5 7.4
Duna-delta és Tulcsa 2.1 1.3 0.9 1.3 1.4 1.2 0.8 0.8 0.9
Bukarest és a
megyeszékhelyek 18.2 21.1 34.6 47.2 40.0 75.1 32.3 24.8 70.8
Mas telepulések és
turisztikai Gtvonalak 31.6 13.7 16.6 15.5 16.5 11.8 11.1 11.1 11.3
Osszes célteriilet 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Forras: OSI Tempo-Online adatbazis alapjan sajat szerkesztés
(FE - fogaddegységek szama; LK- féréhelyek szama; MK — mitkddékapacitas, hely-nap; Otur — Gsszes
turistaérkezés, Rtur — roman/belfoldi turistaérkezések szama, Ktur — Kulfoldi turistaérkezések szama; Ové — 6sszes

vendégéjszaka szama; Rvé — romaniai/belfoldi vendégéjszakak szama; Kvé — kilfoldi vendégéjszakak szama)

Az ltalanos desztinacio-tipusok szerinti  forgalom-megoszlasi  adatokbdl —akéar
feltételezhetjik, hogy Székelyfold sem lehet nagyon kivétel az orszagos atlagok aldl, vagyis: a
megyék forgalmanak nagy részét, a turistaérkezesek esetén a megyeszékhely varosokban, a mas
telepiiléseken kereshetjiik, a flird6helyeken ¢s hegyvidéki iidiiléhelyeken inkdbb a belfoldi
turistaérkezések lehetnek jellemzébbek (ezt vilagitjak meg a telepiilés-szintli kereslet-elemzések
a 4.3.2.2. alfejezetben). A vendégéjszakaknal csak a belfoldiek esetében jelentdsebb a

fiird6helyek aranya, a kiilf6ldi vendégéjszakak nagy része szintén a varosokban keresendo.

4.3.2. A székelyfoldi megyék szallashelyein regisztralt kereslet

A székelyfoldi megyeék teljesitményének értékelését a Kozép région beldli tdbbi megyékkel
Osszevetve, valamint orszadgos rangsorba illesztve végezhetjiilk. A megyei szintli vizsgalddasok

atfogobb, a telepiilésszintiiek pedig mélyrehatobb ismereteket nytjthatnak a régio turizmusarol.

4.3.2.1. Megyei szintii vizsgalatok

A Kozép région beluli megyék turistaérkezeseinek és vendegéjszakainak szama a 24-27.
abrak szerint alakult. A forgalom alakulasaban két kiilon szakasz kiilonithetd el: 1990-2000 es
2000 utan. 1990 utan drasztikusan visszaesett a belfoldi turistaérkezések és vendégéjszakak

szama mindegyik megyeben. A kilfoldi turistdk szama (25. abra) azonban csak Brassé és Hargita
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megyében esett vissza, ugyanakkor e megyékben is a kulfoldi vendégéjszakak szama emelkedett.
Azaz, a kevesebb kiilfoldi Gsszességében tobb iddt toltott itt. 2000 utan a turistaérkezések és
vendégéjszakdk szamanak alakuldsa jelentds eltéréseket mutat a belfoldiek és kiilfoldiek
tekintetében. Mig Brasso, Szeben és Maros megyében a hazaiak érkezése novekedett
(vendégéjszakazasaik kisebb mértékben), addig Hargita, Kovaszna és Fehér megyékben
visszaesett majd stagnélt (24. &bra). Amint a telepiilésszintii vizsgalatokbol is kideriil, Hargita és
Kovaszna megye turizmusat jorészt az orszagos jelentéségii tUdiiléhelyek biztositjak:
Tusnadfiirdd Hargita megye vendégéjszakaibol 2008-ban 33,3 %-ot, Kovaszna fiirddvaros
Kovaszna megye vendégéjszakdinak 88,8 %-at teszi ki. De ugyanez Maros megyére is
elmondhato, hisz Szovata fiirdévaros 54 %-at adta a megye vendégéjszakainak.

A belfoldi turizmus visszaesésében a lakossag elszegényedése képezte a f6 tényez6t, hiszen
a gazdasagi szerkezetvaltdssal megndtt a munkanélkiiliség, a munkaképes lakossag egyre
nagyobb hanyada kézép-, nyugat- és késébb dél-eurdpai orszagokba ment vendégmunkasként, a
tarsadalmi egyenl6tlenségek megndvekedtek, a kozéposztaly gyakorlatilag eltiint. A tehetdsebb
roméan allampolgarok pedig a jobb ar-értek aranydnak itélt kulfoldi desztinaciokat részesitették
elényben, a kiutazok szama meghaladta a beutazok szamat (22. abra, M11. tablazat). A beutaz6
kulfoldiek egy része kereskedelmi szallashelyeken széllt meg, mas részik pedig vagy a VFR-
turizmusra jellemz6 nem-kereskedelmi szallashelyet vett igénybe, vagy az informélis gazdasagi
szférat gyarapitotta.** Az orszagba érkezé kiilféldiek 18,3 %-a, 268 ezer turista a Kozép régié
megyeéiben szallt meg (a vendegéjszakak 16,7 %-aval), legnagyobb részt Brasso (101 ezer 6 241
ezer vendégéjszakaval), Szeben (72 ezer {6 110 ezer vendégéjszakéaval) és Maros megyében (58
ezer 6 112 ezer vendégéjszakaval).

A kalfoldi turistdk szamanak a megyenkénti alakuldsa (25. abra) érdekes kiilonbségeket
mutat. Brassd6 megye 2005, 2006 és 2008 kivetelével ndvekedést mutat (a hazaiaknal 2002 6ta
folyamatos ndvekedés!). Szeben megyénél hasonld trend figyelheté meg, annyi kiilonbséggel,
hogy a 2007-es év a kulfoldieknél kiugro értékeket mutat. Nagyszeben varosa 2007-ben
Luxemburggal megosztottan viselhette az Eurdpa Kulturélis Févarosa cimet. Egyrészt a szdmos
kulturalis esemény, masrészt e cim marketingerdsitd szerepe forgalomnovelé hatasu lehetett.
2007-ben 2006-hoz kepest Szeben megyében a belfoldi turistak szama 28,2%-kal, a kilfoldieke
33,9%-kal nétt, majd 2008-ra 8,9 ill. 21,6%-kal esett vissza.

1 2008-ban a magyar — roman hatart 1,95 milli6 magyar allampolgar lépte at. Maros, Hargita és Kovészna
megyében dsszesen 88747 kilfoldi turistat regisztraltak a kereskedelmi szallashelyeken, beleértve a magyar és mas
allampolgérokat is.
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24, abra. A belfoldi turistdk szamanak alakulasa a Kézép régié megyéiben (1990-2008)
Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan
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25. dbra. A kulfoldi turistak szamanak alakulasa a Kézép régio megyéiben (1990-2008)
Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan

2008-as év a Kozép régid fejlettebb megyéinél visszaeséseket mutat, a két székelyfoldi
megyében viszont nincs jelentds valtozas sem a belfoldi, sem a kiilfoldi regisztralt keresletben.
Ez egyben azt is sugallhatja, hogy e megyek regisztralt forgalmaban olyan szegmensek lehetnek
jelen, akiket a 2008 évben kialakult pénzigyi és gazdaségi valsag kevésbé, vagy még nem
érintett. De bizakodasra mar csak azért sincs ok, mert valtozatlanul alacsony szintii forgalomrol
beszélhetunk.

A Dbelfoldi vendégejszakak 19%-kal (26. abra), a kilfoldiek 29,7%-kal novekedtek, majd
2008-ra 6,2 ill. 30,2 %-kal estek vissza (27.). A 7. tablazat aranyszamai azt mutatjak meg, hogy a
Kdzép régio megyéiben, adott években mekkora volt a kilfoldiek altal eltdltott vendégéjszakak
aranya az 0sszforgalombol. Etekintetben Hargita és Maros megye jol (23,3 %, novekvd ill. 19,7

% csokkend), Kovaszna megye gyengén (5,2 %, csokkend) teljesitett.
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26. abra. A belfoldi vendégéjszakak szaméanak alakulasa a K6zép régié megyéiben (1990-2008)
Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan
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27. dbra. A kilfoldi vendégéjszakak szamanak alakulasa a Kdzép régié megyéiben (1990-2008)
Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan

7. tablazat. A kulfoldi turistak altal eltoltott vendégéjszakak aranyanak alakulasa (1990-2008)
Teriiletegységek 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Roménia 9.5 9.9 122 132 147 155 18 189 171 174 16.2
Kozép régio 6.1 122 15 153 17.7 187 21.3 208 19 201 178
Fehér 2.6 7 153 111 135 157 272 332 169 16.8 13.6
Brasso 9.7 19.6 204 19.7 236 207 221 20.6 189 205 189
Kovészna 2.1 6.6 8 8.3 7.2 7.1 8.3 6.2 5.5 6.3 5.2

Hargita 3.9 9.5 10.8 9.7 157 226 224 206 194 202 233
Maros 4.3 8.3 9.2 109 128 16.7 21.8 242 234 216 197
Szeben 5.6 9.1 254 285 287 314 337 334 28 29.7 239

Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan

2008-ban a Kozép régié forgalmadbol Brassé megye a belfoldieknél 48%-kal, a
kulfoldieknél 38%-kal részesil, majd Szeben koveti 21 és 27 %-kal ill. Maros megye 17 és 22%-
kal. Hargita és Kovaszna megyék a régios forgalombol mind a belfoldi, mind a kulféldi

turistaérkezéseknél kismértékben (3—8%) részesednek (28. abra).
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28. abra. A megyék részesedése a Kozép régio turistaérkezéseibél, 2008-ban
Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan

Ha a vendégéjszakékat nezzilk 2008-ra, akkor a megyék kozotti aranyok nemiképp
modosulnak. Ez leginkdbb Kovészna megyénél szembetlind, hisz mig a belfoldi turistdknal a
régios forgalom 3%-at teszi ki, addig a regié belfoldi vendégéjszakainak 18%-at. S ez foleg a
Szeben megyei részesedés csokkenésével jar egyutt, ahol a belfoldi turistaérkezések 27%-at, a
belféldi vendegéjszakaknak azonban csak 13 %-at regisztraltak (29. abra).

O Fehér M Brass6 O Kovaszna O Hargita @ Maros B Szeben

O Fehér @ Brassé O Kovaszna O Hargita @ Maros B Szeben

29. dbra. A megyék részesedése a Kdzép régio vendégéjszakaibol, 2008-ban
Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan

Az egyes megyék reszesedésének alakulasa a régié forgalmanak alakulasan belil nem
mutat jelentds atrendezddéseket. Kiegyenlitddést, hasonld részesedéseket pedig nem is
varhatunk. Hargita és Kovaszna megye az eddigi forgalmuk tiikrében nemhogy nem zarkozik fel
Brassd, Szeben vagy akar Maros megyéhez, hanem vélhetéen jobban le is fognak szakadni, ha
nem kovetkezik be jelentds valtozas a turizmus feltételrendszerében, az attrakcio- €s

szolgaltatasfejlesztésben, valamint az 0sszehangolt és céltudatos marketingkommunikacioban
(30. &bra).
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30. dbra. A megyék részesedésének alakulasa a Kdzép régio belfoldi és kilfoldi vendégéjszakaibol (1990-
2008)
Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan

A belféldi és kalfoldi turistérkezések és az eltoltott vendégéjszakdk szama szerint négy
kiilonb6z6 orszagos rangsort allithatunk fel (M12., M13. tablazatok). Ezek szerint a szekelyfoldi
megyék az orszagos rangsorban a vendégéjszakak szamat illetben eltéré helyezést értek el a
belfoldiek és kulfoldiek vonzdsdban és helyben tartdsdban. A belféldi forgalomban, a
vendégejszakak szerint, Kovaszna megye viszonylag jol all a 10. helyezéssel, a belfoldi
Osszforgalom 2,7 %-aval (461,5 ezer vendégéjszaka), Maros megye a 12. helyen 2,6 %-kal
(460,1 ezer vendégéjszaka). De Hargita megye teljesitménye a 24. helyezéssel és 1,1 %-kal
(185,9 ezer vendégéjszaka) meglehetdsen szerény. A kilfoldi vendégéjszakak rangsoraban Maros
megye jo (7.) helyezést ért el 3,4 %-kal (112,9 ezer vendégéjszaka), Hargita megye kozepest 1,7
%-kal (56,3 ezer vendégéjszaka) a 15. helyen, mig Kovaszna megye gyenge helyezésii 0,75 %-
kal (25,3 ezer vendegéjszaka) a 24. helyen.

A regisztralt keresleti adatok ,,mondanivaléjat” arnyaljak az olyan szamitasok, amelyek az
egy turistara jutd vendegéjszakak szamat, vagyis az dtlagos tartozkodasi idét adjdk meg. Ez egy
olyan mutatd, aminek az alakuldsat — féleg a megyei, regionalis, orszagos szintli aggregalasa
esetén — jelentésen befolyasoljak az atutazo (tranzit) ill. a gyogyturizmus hozzajaruldsai. Az
atutazo turista/vendég 1 éjszakat tolt el, a gyogyturizmusban viszont nem ritkan 10-12 napig az
adott iidiildhelyen maradnak a vendégek. Igy, az atlagos tartozkodasi idé alakuldsit nem
6nmagaban, hanem a turistdk és vendégéjszakak szamanak alakulasaval 0Osszevetve kell
értékelni. Kovaszna megye kiugré ATI értékei gyenge osszteljesitményt takarnak még akkor is,
ha pl. 2005-ben a Brasso megye értékének 6tszorosét mutatja. Az ATI éves alakulasa csokkend
tendencidkat mutat, mind a roman, mind a kulféldi turistak esetében, minden megyében (31.

abra).
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31. dbra. Az atlagos tartézkoedasi idé (nap) alakulasa a Kozép régié megyéiben (1990-2008)
Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan

(RT - romaniai turistak, KT — kilfoldi turistak)

Hargita megyében a vizsgalt id6szakban, a roman turistak esetében 3,5 és 4,4 nap kozott
véltozott az ATI értéke, meghaladva mind az orszagos, mind a régios atlagértékeket. Ez a
telepiilésszintli vizsgalatokbdl nyert ismeretek alapjan Tusnadfiirdé stlyaval magyarazhato. A
kalfoldi turistak esetén Hargita megye 0,2-0,3-del meghaladta az orszagos és regios atlagot, 1,9-
3,3 nap kozott valtozva. Aggasztd viszont, hogy 2005 utan ez a korabbihoz képest alacsonyabb
szinten (2,5 nap) stabilizalodik.

Kovaszna megye a kovasznai flirddvendégek aranya miatt rendkiviil magas értékeket mutat
6,3-10,3 napos atlagértékekkel a belfoldieknél, 3,3—7 nap kozott a kilfoldieknél. A turistaszam
visszaesésével parhuzamosan azt is lathatjuk, hogy a kiilfoldiek esetén az ATI erésen lecsokkent,
vagyis a fiird6helyi kindlat mar nem tlinik vonzonak, versenyképesnek.

Maros megye ATI adatai mind a belfoldi, mind a kilféldi turistak esetén alacsonyabb
értéekeket mutatnak mind az orszagos, mind a régiés atlaghoz képest is. De ha figyelembe
vesszilk a turistak szdmanak és vendégéjszakak szamanak novekedését, akkor itt a varosi
turizmus (ezen beliil kulturalis és iizleti turizmus) jelentdségének novekedésérdl lehet szd, azaz

Marosvasarhely eés Segesvar hozzajarulasanak.
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4.3.2.2. Telepiilésszintii vizsgalatok
A hivatalos statisztikai adatok szerint 2008-ban Maros, Hargita és Kovaszna megyébe
Osszesen 371.164 turista érkezett és 0sszesen 1.302.057 vendégéjszakat toltottek el, ami 3,5 nap

atlagos tartozkodasi idonek felel meg42.

8. tablazat. Turistaérkezések és vendégéjszakak a székelyfdldi megyékben, 2008-ban

) atlagos
turista- vendég- ) .
3 3 % B % tartozkodasi
érkezés éjszaka
id6 (nap)
Maros megye 231538 62.4 573015 44.0 2.5
Hargita megye 76984 20.7 242273 18.6 3.1
Kovaszna megye 62642 16.9 486769 374 7.8
Osszesen/atlag 371164 100.0 1302057 100.0 3.5

Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan

A vizsgalt térség turistaérkezeseinek 62,4%-at Maros megye, 20,7 %-at Hargita és 16,9%-
at Kovaszna megye tette ki. A vendégéjszakak megoszlasanal Maros megye 44 %-ot, Hargita
megye 18,6%-ot, Kovaszna megye 37,4%-ot tett ki (8. tablazat). A turistaérkezések és
vendégéjszakak aranyeltolédasai a kovasznai gydgyturizmus talsdlyabdl adddnak. A
telepiilésszintli vizsgalatok alapjan elmondhat6, hogy a kereslet megoszlasa a székelyfoldi ill.
kelet-erdélyi telepiilések kozott nem egyenletes, erés koncentracid tapasztalhatd mind a
turistaérkezések, mind a vendégéjszakak tekintetében.

Melyek tehat Maros—Hargita—Kovaszna megyék (Kelet-Erdély) azon telepilései, amelyek
»szamottevd” turistaforgalommal rendelkeznek? E kérdésre masképp valaszolhatunk a terepi,
résztvevé megfigyelés ill. a hivatalos statisztikak elemzése alapjan. Ami a szezonban, juliusi,
augusztusi — féleg hétvégi — napokon kozvetleniil érzékelhetd, az egyrészt azért nem jelenik meg
a statisztikaban, mert a lathato témeg egy resze kornyékbeli kiranduld, éjszakazni hazater, vagy
rokonoknal, baratoknal szall meg, mésrészt a nappali programpontok, szabadidds tevékenységek
és az éjszakazas nem ugyanazon a telepulésen lokalizalodnak. Pl. adott napon a Gyilkos-tonal és
a Békéas-szorosban lehet talalkozni olyan szervezett 20-50 f6s autobuszos csoportokkal
(legnagyobb részt magyarorszagi turistdkkal), akiknek a széllasa Gyergydszentmikldson,
Csikszeredaban, Tusnadfiirdon, Sepsiszentgydrgyon, Szentegyhdzan, Zetelakan,

Székelyudvarhelyen, Farkaslakan, Parajdon, Szovatan és Marosvasarhelyen van.

*2 Sajnos a telepiilésszintii adatsoroknal nem all rendelkezésre a belfoldi és kiilfoldi turistak szerinti bontés, igy az
Osszes turistaérkezéssel és vendégéjszakaval szamolunk
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Az attrakciok léte és soksziniisége novelheti a kiajanlott programok szamat és ezaltal
vendégéjszakak szamat és a tartozkodasi idot. Ez azt is jelenti, hogy 100-150 km-es korzetben az
attrakciok fenntartasa, mikodtetése, latogatobaratta tétele kozOs érdek, még akkor is ha a
teleptlések kozott a szallashelyi vendégforgalom révén versenyhelyzet all fenn. Ha az idGsoros
elemzésekbdl az deriil ki, hogy a forgalom a régioban novekszik, egyes telepiiléseken novekszik,
masokon csokken, akkor az utdébbi telepilések versenyhatranyba Kkerlltek, legaldbbis a
széllashely-szolgaltatas tekinteteben. Mivel telepllésszinten is aggregalt adatokrdl van szo, ez
nem jelenti azt, hogy minden egység versenyképtelen, csak azt, hogy a telepilés
versenyképtelen, azaz nagyobb benne a versenyképtelen egységeknek az arénya.

A ,feketeforgalom”, vagyis a nem regisztralt forgalom mértékeének megéllapitasa nem célja
e dolgozatnak, de ténynek tlinik, hogy a székelyfoldi térségben a tényleges forgalomnak csak egy
része regisztralt, ebben pedig az is szerepet jatszik, hogy a nagyon kis egységek (5 féréhely alatti
falusi fizetd vendéglatas) nem képezik a statisztikai kutatdsok targyat. Olyan térségben, ahol
jellemzden a kulturalis korutazasok szervezett csoportjait (pl. 40 f6 160 éjszakaval) tobb
csaladnal ,,szétosztva” szallasoljak el, megtérténhet, hogy egyszertien nem kotelesek lek6zolni a
vendégforgalmi adatokat. Nagyobb regisztralt vendégforgalomra, igy, ott lehet szamitani, ahol
nagyobb kapacitasu szallodak, turisztikai villak (iidiiléhazak), panziok és kempingek egyarant
talalhatok. A harom kelet-erdélyi megye 2008. évi forgalma 64 kozigazgatasi egységbdl gytilt
0ssze. Ehhez kepest a vizsgalt teriileti entitasban van 6sszesen 214 kodzigazgatasi egység,
amelyek kozul a 2005-2008-as iddszak valamelyik évében keresleti adatokkal szerepel Gsszesen
79. Hargita megye 67 kozigazgatasi egységébdl 36-ban a 4 év valamelyikében volt mozgés, de
2008-ban mar csak 27 szerepel. Kovaszna megyében 45 kozigazgatasi egységbdl 20 ill. 18,
Maros megyébdl pedig a 102 kozigazgatasi egységbdl 25 ill. 19 volt aktiv. A Mellékletekben
talalhato M14. tablazaton a harom megye teleplléseinek 2008. évi keresleti rangsoraban jol
érzékelhetéek a nagysagrendi kiilonbségek. Nem egyszerli meghatarozni, hogy mit tekintiink
szamottevé forgalomnak a székelyfoldi teleplléseken. Egymashoz viszonyitva az egyes
telepiiléseket megjeldlhetdek az erdteljesebb turisztikai funkciot hordozo telepiilések.

A turistaforgalom térbeli koncentracigja illeteve szorodasa némiképp eltérd képet mutat a
turistaérkezések es a vendégejszakak esetében. A turistaérkezéseknél Marosvasarhely, Nyaradto,
Segesvér, Székelyudvarhely, Csikszereda, Gyergyoszentmiklos, Sepsiszentgyorgy sokkal jobban
kiemelkednek, mint a vendégéjszakaknal, ami egyrészt a tranzitturizmusra éa a rovid
tartozkodasi idejli hivatasturizmus dominancigjara utalnak, Szovata, Tusnadfiirdé és Kovaszna

esetében pedig a vendégéjszakakban mert teljesitmeny is latvanyosabb (egyrészt az allamilag
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tdmogatott Udiil6- és kezelési jegyrendszernek koszonhetéen. Az Osszes tobbi telepiilés

gyengécske teljesitményt mutat a vendégforgalmi statisztikak tiikrében.
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32. abra. A turistaérkezések térbeli megoszlasa és dinamikaja 2005-2008 k6z6tt Maros, Hargita és Kovaszna
megyékben
Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazisa alapjan

Az M14. tablazat alapjan, akarcsak a kinalati adatoknal (4.2.2-es alfejezet) az els6 10
helyezett kozott (a turistdk szama és a vendégéjszakak szadma szerinti eltérésekkel) a
fiirdévarosok (Szovata, Kovaszna, Tusnadfiirdd), kulturdlis és iizleti funkciokkal illetve jo
foldrajzi fekvéssel rendelkezé varosok talalhatok (Marosvasarhely, Csikszereda, Segesvar,
Sepsiszentgyorgy, Gyergyoszentmiklos). De bekeriiltek az élmezénybe a Marosvasarhely
kozelében a tranzitturizmus ill. gyogyturizmus révén Nyaradtd kisvaros és Marosszentgorgy
nagykozség. A masodik korben talalhatok: hegyvidéki klimatikus tdiiléhely szerény
konferenciazasi feltételekkel (a Vaslab kozséghez tartozo Marosfd), Segesvar kozelében talalhato
Fehéregyhaza és Danos tranzitturizmussal (csak a turistaérkezések szerint keriiltek be az elsé 20
kdzeé), varosi statusa ellenére falusi turizmussal Szentegyhaza, gyogy- és falusi tidiil6turizmussal

Parajd. Gernyeszeg nagykozség forgalma tranzitjellegrdl tantskodik, ellenben Gyergyoujfalu és
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Csikszépviz falusi és idil6 turizmusaval tiinik ki. Ebbe a korbe keriiltek olyan kdzepes és

kisvarosok, mint Székelyudvarhely illetve Dicsdszentmarton, Barot, Kézdivasarhely.
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33. dbra. A vendégéjszakak térbeli megoszlasa és dinamikaja 2005-2008 kozott Maros, Hargita és Kovaszna
megyékben
Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazisa alapjan

A székelyfoldi/kelet-erdélyi 2008. évi vendégforgalom harmadik tizes csoportjaba jorészt
falvak keriiltek illetve olyan Kkisvarosok, mint Bar6t (turistaérkezések szama szerint) és
Maroshéviz, valamint Borszék flirddvaros, ahol ma mar (vagy még?) csak ivokurara és
klimatoterapiara johetnek a gyogyulni vagyok, de egyébként inkdbb {idiildjellege van az itteni
forgalomnak. Ebben a korben a székelyfoldi és kelet-erdelyi falusi turizmus ismertebb
zaszloshajoi kozil csak Fels6boldogfalva, Nagyernye, Koronka, Szaszbogacs, Danos és
Nyaradmagyaros kerilt be, Zabola inkabb diadktaboranak kdszonheti a forgalmat. A negyedik 10
helyezett kozott végre megjelennek a nagy ismertségnek Orvendd Hargita megyei falusi
turisztikai kdzpontok hirében allo falvak is, mint Zetelaka, Korond, Gyimeskozéplok,

Héromszékrdl Bereck, Gelence, Maksa és Réty, de az olyan ismert telepiilések, mint Farkaslaka,
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Oroszhegy, Maréfalva, Csikrdkos, Csikszentkiraly, Csikdanfalva, Nyaradremete (Varmezdvel),
Gorgényszentmire vagy Haromszékrdl —Vargyas, Uzon, Arkos, Illyefalva, Torja
(Balvanyosfiirdovel) csak a rangsor végén kullognak. Ebben pedig a vendégregisztracio, a
statisztikai nyomonkovetés jogszabalyi kotelezettségeit illetd mulasztas valoszinlileg nagyobb
szerepet jatszik, mint a tényleges forgalom mértéke.

A vendégforgalom telepiilésszintli adatainak csoportositdsa lehetévé teszi a kistérségek,
turisztikai korzetek kirajzolasat, 0sszehasonlitasat. A Mellékletek M14-M17. tablazataiban a
teleptlési adatok kisebb térségekbe valo csoportositasaval a székelyfoldi megyek turizmusanak
teljesitménye értékelhetd. A regisztralt kereslet alapadatai a turistaérkezések és a vendégéjszakak
szama. A vendégéjszakak szamat a turistaérkezések szamaval elosztva kapjuk meg az atlagos
tartozkodasi idd értékét, ami nyilvan az aggregalt adatok atlagértékeibol adodik, és akar tovabb is
lehet boncolgatni, részletezni. De egy régid, kistérség vagy telepiilés dsszteljesitménye amagy is
a sok egyéni szerepld (esetiinkben turisztikai fogadoegység) egylittes munkdjanak az ereddje.

A masik szarmaztatott teljesitménymutaté a kapacitds-kihasznaltsdg, ami a mikodo-
kapacitds es a regisztralt vendégéjszakak aranyat fejezi ki %-ban, azaz: az elméletileg
értékesithetd Osszes vendégéjszakabol (a hely-napban kifejezett MK) hany szazalékot tesz ki a
regisztralt vendégéjszakak szama?

A teljesitmények értékeléséhez az egyes mutatok dinamikdjat illetve a telepiiléseknek a
megyei ¢s régios Osszértékekb6l valdo részesedeset (M18. eés M19. tablazatok) vehetjik
figyelembe. A Mellékletekben talalhatd M15. és M16. tablazatok a turistaérkezések és
vendégéjszakdk dinamikajat mutatjak 2005-2008-as iddszakban egyrészt az el6z6 évekhez
viszonyitva, méasreszt a 2005-6s évet tekintve bazisévnek, hisz ekkortol rendelkezink nyilvanos
adatokkal telepilésszintre.

A 2008. évi tiz elsé helyezett telepiilés mutatdinak dinamikaja a 34. és 35. abrakon a harom
megye Osszteljesitményében Maros megye nagyobb mértékli turistavonzo képességérol
tantiskodik, a vendégéjszakak tekintetében azonban Kovaszna fiirddvaros még Szovatat is

megeldzi.
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34. abra. A turistaérkezések dinamikaja a székelyfoldi megyék 2008. évi 10 elsé helyezett telepiilésén (2005—
2008)
Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan

Marosvasarhely, Segesvar, Csikszereda, Sepsiszentgyorgy jelenléte az elsd 10 helyezett
kozott a véarosi turizmus relativ jelentdségére utal a régidban, Gyergydszentmiklds pedig egyrészt
a varosi jelleghez kapcsolhatd hivatasturizmusnak, de még inkabb kedvezé foldrajzi fekvésének
koszonhetd, ahonnan szdmos latnivalo jol megkdzelithetd. De mivel mas székelyfoldi teleptilések

fekvése is kedvezd a csillagtirdzasra, ezért a forgalomcsdkkenés akar a konkurencia hatasanak is

kOszonheto.
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35. abra. A vendégéjszakak dinamikaja a székelyfoldi megyék 2008. évi 10 elsé helyezett telepiilésén (2005—
2008)
Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan
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A vendégéjszakak tekintetében a harom orszagos jelent6ségli fiirdéhely viszi a palmat
Marosvasarhellyel egyiitt, de Tusnadfiirdé6 esetében folyamatos csokkenés mutatkozik.
Csikszereda novekedése a turistaérkezéseknél latvanyosabb, mint a vendegéjszakaknal, ami a
vendégvonzo képességre utal ugyan, de nem a tartozkodasi id6 ndvelésére. Segesvar esetében is
inkabb a tranzit-jelleg figyelheté meg, enyhe visszaesés ill. stagnalas mellett. Sepsiszentgyorgy
szintén kedvez6 fekvési és ez latszik a turistaérkezések novekedésében is, de a
vendégéjszakdknal stagnalds mutatkozik. Nyaradtd kozség tranzitforgalmaval jeleskedik,
dinamikusan névekvd turistaszammal, de stagnaldan kevés vendégéjszakaval. Marosszentgyorgy
a turistaszamot illetden lekorozte Tusnadfiirdét, ahol jelentdsen visszaesett 2008-ban a
turistaszam, de a vendégéjszakdk szama még mindig alacsony és enyhén novekvo.

A 2008- évi elsé tiz helyezett telepiilés adatainak tovabbi elemzése soran az éatlagos
tartozkodasi id6 3 napot meghaladd értékei Szovatara (3,9-4,4 nap, csokkend), Tusnadfiirdére
(6,4-8,7 nap csokkend, majd novekvd) és Kovasznara (12,0-14,2 nap, csokkend) jellemzoek. A
varosokban épp hogy meghaladjak a 2,0-2,2 napos értéket. Sepsiszentgyorgyon a tranzitjelleg
fokozodésara utal a csokkend érték (2,5 naprol 1,9 napra), Csikszereddban enyhe ingadozés
tapasztalhatd 2,0-2,2 kozott, Gyergyoszentmikloson a csokkend vendégszam mellett 1,8 naprol
2,2-re emelkedett (igaz, hogy ebbe Gyilkosto iidiildtelep is belejatszik).

A kapacitaskihasznéltsag értékei is meglehetésen tarka képet mutatnak a régioban. A
kereslet és kinalat alakulasanak egyensulyara is utalhat az, ha ez az érték tartdsan nem valtozik.
Az alacsony értékek tartossaga jelentheti azt is, hogy a kinalat folyamatosan gyorsabban fejlodik,
mint a kereslet, de azt is, hogy egyik sem fejlédik eléggé. A magas értékek tartdssaga a
folyamatos telitettséget tikrdzné, vagy azt, hogy a kereslet legalabb olyan titemben fejlédik, mint
a kinalat. Szovatan a kihasznaltsagi mutaté 37,5-41,8 % kozott mozgott, Marosvasarhelyen
31,9-40,5 %, Nyaradtén 46,4-79,9 %, Marosszentgyorgyon 36,8 és 47,2 % kozott, mig
Segesvaron csak 23,6-25,9 % kozott. Hargita megye telepilésein gyengébb teljesitmény
mutatkozott, ami akar a szallashely-kapacitasok tulfejlesztésének, akar a feketeforgalom nagyobb
aranyanak tudhaté be. Kivételt Tusnadfiirdd képez 48,5-63 %-os, ndvekvd kihasznaltsagi
mutatoival. Csikszereda novekvo forgalma ellenére 21,6-26,2 %-0s, Gyergydszentmiklés, pedig
csokkené forgalma mellett 14,9-18,9 % kozotti kihasznaltsagot mutat. Kovaszna megyében
Sepsiszentgorgy enyhén novekvd tendenciaval 22,4-26,1 %-on teljesit, Kovaszna, pedig, a
gyogyszallok jelenléte miatt aligha meglepé modon 61,3-74,3 %-os telitettséggel jellemezhetd.

A Mellékletekben talalhato M17. tablazat tanusaga szerint a kisebb forgalmu telepulések
esetében is lehetnek érdekesebb értékek: Szaszbogacson 48,8-82,1 %, ndvekvo,
Gyergyoujfaluban 27,5-44,2 % ingadozd, Fels6boldogfalvan 25,7-48,7 %, csokkend, Maksan
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22,6-57,7 %, csokkend, Kézdivasarhelyen 19,7-30,8 %, Gelencén 11,1-43,6 %, csokkend,
Zabolan 27,6-46,7 %, csokken6 tendenciakkal. Elgondolkodtaté Székelyudvarhely esete, ahol
2007-t61 drasztikusan visszaesett a turistak és vendégeéjszakak szama, igy a 2,3 nap alatti atlagos

tartozkodasi id6 mellett a kihasznaltsag is 31,2 %-rol 10,8 %-ra esett vissza.
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36. abra. Jelentésebb telepiilések részesedésének alakuldsa a Székelyfold/Kelet-Erdély forgalméabaél (2005-
2008)
Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo-Online adatbazisa alapjan

A Kkeresleti adatok alakulasa tiikrében valtozhatnak az egyes teleplilések részesedései a
megyék vagy a régio osszteljesitményébdl (M18. és M19. tablazatok). A dinamikus vizsgalatok
alapjan elmondhat6, hogy bar vannak feltorekvének tiin teleptilések, de a szamottevo
forgalommal rendelkezé székelyfoldi vagy kelet-erdelyi telepilések listaja négy év alatt nem

valtozott jelentdsen, csak Székelyudvarhely kiesésével.

4.3.2.3. A turistaforgalom szezonalitasa a kelet-erdélyi/székelyféldi megyékben

A turistaforgalom szezonalitasa az a jelenség, amely az év bizonyos iddszakaiban nagyobb,
masokban kisebb létszamu turista utazasat és adott helyeken, a turisztikai célallomasokon vald
tartdzkodasat jelenti. Mivel a turisztikai fogadoegységek jogszabalyban el6irt kotelezettsége a
szallovendégek nyilvantartasa és havi rendszerességgel a forgalomra vonatkoz6 0Osszesitések
bekildése a megyei statisztikai igazgatésagokhoz, igy a Havi Statisztikai Kozlonyok alapjan

viszonylag jol kovetheté a forgalom intenzitdsanak ingadozésa. A forgalom értéke havi
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bontasban elméletileg lehetévé teszi az elé- a cslcs- €s utGszezon beazonositdsat a naptari
évben®,

A Kkeresleti adatok havi bontasa telepllésekre nem, csak megyei 0Osszesitésben all
rendelkezésre, de legalabb néhany fogaddstruktira-tipus szerinti bontasban. Ezeket értékeltem az
orszagos illetve a Maros, Hargita és Kovaszna megyék 2007., 2008. és 2009. évek januari és
juliusi Havi Statisztikai Kozlonyei alapjan és kiegészitettem a legujabb (2009. augusztusi)
kozlony alapjan a 2009. év augusztusi elézetes adataival bezardlag. Erdemes megfigyelni a
szezonalis ingadozasokat abrazold gorbék eltéréseit. Maros, Hargita és Kovaszna megye
turistaérkezéseinek szdma hasonlé modon ingadozott, vagyis mindharom megyébe az adott évek

nagyjabol ugyanazon hénapjaiban szokott nagyobb vagy kisebb szdmu turista érkezni.
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37. abra. A turistaérkezések szaméanak havi ingadozasa Maros, Hargita és Kovaszna megyében, 2006 januar
és 2009 augusztus kdzott
Forras: sajat szerkesztés, a megyék Havi Statisztikai Kozlonyei alapjan

A szezonalitas gorbéjének (37-40. abrak; M46-M50. abrak) meredeksége vagy lapossaga
fejezi ki az idényszerliség intenzitasat. A kicsivel tobb, mint 3 és féléves leghjabb i1ddszakot
atfog6 adatsor alapjan Maros megyében joval nagyobb a forgalom, mint Hargita és Kovaszna
megyében, Kovaszna megye maximuma egyaltalan nem, Hargita megye maximuma pedig az
iddszak elején haladta meg Maros megye minimumat, de az utdbbi két év csticsértékei Maros
megye holtpontjan aluli értéket mutatnak. Az ingadozas mértéke Maros megyeben meghaladta a

januari minimum 1,5-2-szeresét, Hargita megyében a csucsérték legfennebb 1,7-szerese volt a

3 Attételesen akar a feketeturizmus” kisz{irésére is alkalmas lehet, ha az adott idészakra vonatkozo statisztikai
vizsgalodast megeldzden terepi megfigyeléseket is végziink, majd a becsléseinket késébb a statisztikak
nyilvanossagra keriilése utan azokkal Osszevetjiik. Ismerve egy térség szallaskapacitasait, kiilonb6z6 mértékii
kapacitas-kihasznaltsagi értékeket feltételezve, meg tudjuk allapitani, hogy mekkora kellene lennie a forgalomnak
adott idészakokban.
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minimumnak, Kovaszna megyében pedig ez az arany eleinte elérte a 2,3-szoros, de késébb mar
csak kozelitette az 1,8-szoros értéket. (37. &bra).

A vendégéjszakak szamanak ingadozasa eltér6bb formaju gorbéket mutat. Maros megyenél
nagyjabol hasonlo, de Hargita megyében a vendégéjszakak szerinti csticsok Kicsit laposabbak és
a minimum értékekhez képest meredekebb kiugrasokat mutatnak, vagyis eszerint hosszabb a
szezon, de nagyobb a holtszezonhoz képest a kildnbség. Kovaszna megyében is a

vendégéjszakak szerinti szezonalitas intenzivebbnek tiinik (38. abra).
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38. dbra. A vendégéjszakak szaméanak havi ingadozasa Maros, Hargita és Kovaszna megyében, 2006 januar és
2009 augusztus kozott
Forras: sajat szerkesztés, a megyék Havi Statisztikai Kozlonyei alapjan

Az egy turistara juto atlagos vendégéjszaka, vagyis az datlagos tartézkodasi idé mutatoja az
orszagos atlagértékekhez kozeli ingadozasokat mutat Maros megyében, csak kisebb mértékii
kilengésekkel, de mivel itt a varosi tranzitjellegi turizmus (Marosvasarhely, Segesvar)
ellensulyozza a gydgyturizmust, igy 2—3 nap kozotti értékek kdzott marad (39. abra).

Hargita megye ATI cstcsértékei az orszagos atlaghoz képest késébb jelentkeznek
(szeptember—oktober folyaman) amiben a holtszezonra idézitett gyogyturizmus, vagy a
turisztikai minisztérium és a szakmai szervezetek k6zos kampanyai jatszanak szerepet. Ugyanez
érezhetd Kovaszna megyében is, de itt az ATI értékeit a megyei atlagértékben erdteljesen
megemeli a kovasznai gyogyturizmus talsulya, amit az egyéb jellegli turisztikai tevékenységek
nem tudnak ellensulyozni, legfeljebb a nyari szezonban, amikor megndvekszik a tébbi telepulés

vendégforgalma is.
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39. dbra. Az atlagos tartézkodasi id6é havi ingadozasa Maros, Hargita és Kovaszna megyében, 2006 januar és
2009 augusztus kozott
Forras: sajat szerkesztés, a megyék Havi Statisztikai Kozlonyei alapjan

A szezonalitds leginkdbb a szallashely-lzemeltetésben jelenthet gondokat, mivel
cstcsszezonban tulterhelt lehet az infrastruktira és a személyzet egyarant, mig holtszezonban
alig vagy nem lehet kitermelni a fenntartasi koltségek fedezéséhez sziikséges beveteleket (Minciu
2000). Ha a Ilétesitmények szezonalis nyitvatartdssal miikodnek, akkor a holtszezonbeli
veszteségek csokkentheték. Eppen emiatt a kapacitaskihasznéltsdg kiszamitisdhoz a miikodo
kapacitas értékeit (a hely-napban kifejezett, maximalisan eladhaté vendégéjszakdk szamat)

veszik 100 %-nak, amihez a realizalt vendegéjszakakat viszonyitjak (40. abra).
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40. dbra. A széllaskapacitasok kihasznaltsaganak a havi ingadozasa Maros, Hargita és Kovaszna megyében,
2006 januar és 2009 augusztus kozott
Forras: sajat szerkesztés, a megyék Havi Statisztikai Kozlonyei alapjan
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A hivatalos adatok tlikrében — a két—harom hénapos, Gjabban 4-5 hénapos minimumok
ellenére Kovaszna megye az orszagos atlagokhoz és a masik két megyéhez képest
messzemenden jol all, de itt is a kovasznai gyogyszallok torzitd hatasa érvényesiil. Maros megye
kihasznaltsagi értékei az orszagos atlaghoz hasonléan valtoznak kisse meghaladva azokat.
Szovatan a Medve-t6 strandjanak két, maximum harom hdnapos nyitvatartdsa fokozza a
szezonalitdst és a szallashely-kihasznaltsagot is, ami tompitja az vélhetéen az tdiilési
holtszezonra (pl. az aprilisi értékek) idOzitett hivatasturizmus szintén Szovatan, a konferencia
kdzpontban illetve a tobbi varosi célallomason.

Hargita megyében — bar tartosan 40 % alatt van a kihasznaltsag, majustol mar érezhet a
ndvekedés, amiben a csiksomlydi Plinkdsdi Bucsunak lehet egy meghatarozd szerepe. Habar erre
a két hetes intervallumra (el6tte €s utana egy hét) 1d6ziti az utazast szamos magyarorszagi utazasi
iroda, egyhazi gyiilekezet illetve kiilonb6zo tarsadalmi csoportok, mégsem emeli olyan magasra
a kihasznaltsagi értékeket havi atlagban, mint amit a kdzvélekedés (sajtéhirek, interjuk) szerint
elvarhatnank. Az 40. &bra alapjan ismét az a feltevésem igazolddhat, hogy Hargita megye
keresleti dinamikajat a kelleténél jobban megel6zi a szallashely-kinalati dinamika.

A Keresleti mutatdk (turistaérkezések, vendégéjszakak szama, atlagos tartozkodasi id6)
szezonalis ingadozasa meglehetdsen nagy kiilonbségeket mutat szallashely-tipusonként. Ezeket
az eltéreseket a Mellékletekben szereplé M46—-M50. dbrakon mutatom be.

A széllodaknal (M46. abra) Maros megye a turistaérkezésekkel jelent6s elénnyel vezet, de
a vendégéjszakaknal Kovaszna megye a 2006-os el6- és utdGszezonban, 2008-ban aprilistol
decemberig megelézi és 2009-ben is magasabb értékeket mutat, mint Maros megye. Ez
osszefiigy a szallodakra vetitett magas ATI értékekkel (kovasznai gydgyszallodak tulsalya).
Hargita megye szallodai a Maros megyei és az orszagos értéket az ATI értékénél haladjak meg,
de altalaban az ut6szezonban (gyanithato a tusnadfiirdéi gyogyszallodak szerepe).

A motelek forgalma (M47. &bra) Maros megyénél szembetiiné de 1,5-1,7 nap ATI értékkel
a tranzitjellegre utalnak és a szezonalitassal jard nagy kilengések kevésbé jellemzdek, annél
inkdbb Hargita megyében, ahol viszont janiusban vagy majusban van Kiugré érték (talan a
Punkdsdi Bucsura érkezokre utalva), Kovaszna megyében a motelek szerepe szinte teljesen
mellekes.

A turisztikai villak (M48. abra) Maros megye (Szovata) esetében extrém csicsosodasokat
mutatnak juliusban és augusztusban, Hargita megyében a nyari csucsok mellett decemberi,
januari, sot februari kiugrasokat is lathatunk. Az ATI értékei hasonld tendencidkat mutatnak, de
Hargita megye villai esetenként joval meghaladjak a maros megyeiek teljesitményeét. Kovaszna

megyében a turisztikai villak szerepe jelentéktelen.

129



A varosi turisztikai panziok (M49. abra) Maros megyében bonyolitanak a legnagyobb
forgalmat, a nyari szezon kiemelkedd értékei egyarant jellemzik a turistaérkezéseket és a
vendégéjszakdkat, ami az 1dilé turizmusra 1is utalhatna a hivatasturizmus nyari
ellensulyozasaban, de az ATI értékei mégis 2 nap koriil ingadoznak. Hargita megyében
esetenként nagyobb az ATl a varosi panzidkban, de nem érik el a 3 napos havi atlagértéket.
Kovaszna megyében a holtszezonbeli kiugrdsok ismét csak a kovésznai gyogyturizmusra
engednek kdvetkeztetni.

A falusi turisztikai panzioknal (M50. abra) jol érzékelhetd a nyari csticsok szerepe a
vendégéjszakaknal erételjesebben lekorozve Maros megye panzioit, az ATI esetén pedig
szokatlan kiugrasokat lathatunk 2006 és 2007 februarjaban, de ezek relevanciaja nem tal nagy,
mert Kkis létszamu forgalomroél van szo.

A szezonalitas kérdése a turizmusfejlesztésben olyan tényezdként jelenik meg, amelyhez a
turisztikai fogaddegységek tobbé-kevésbé passzivan, vagy épp ellenkezdleg, proaktivan
alkalmazkodhatnak. A szezonalitast egyarant befolyasoljak az éghajlati, iddjarasi tényezok
valamint a kiildépiacok szabadsagolési rendje, a kiilonb6zo célcsoportok szabadidd felhasznaléasi
szokasai. A nagyobb vonzereji események i1dozitésével részben atcsoportosithatd a
vendégdramlas egy része a kisebb leterheltségli idészakokra. A szolgaltataskinalat
diverzifikacioja és az atmeneti évszakok szépségét hangsllyozd marketingkommunikéacios
kiadvanyok iizenetei is elérhetnek valamelyes javuldst, de a statisztikai elemzésekbdl és a
résztvevd megfigyelés eredményei alapjan nagyobb hatast valdszintisitek a kormanyzat és
szakmai szervezetek promdcios kampanyainak, amelyekben a jelentds drkedvezmények lehetnek
dontdek a vendégtoborzas sikerében. Egy masik tapasztalati uton szerzett megéllapitas a
magyarorszagi turistdk szervezett kiranduldsainak sulya, amelyek a kulturalis korutazasok
formajat oltik, ezekre pedig az atmeneti évszakok és az el0szezon hetei kedvezdbbek, mint a

juliusi, augusztusi hdségek ideje.
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5. fejezet. A primer kutatds eredmeényei: empirikus vizsgalat Hargita megyében a turizmus
iranti fogadokészségrol

Egy térség turizmusénak fejlodése szdmos tényezd egyiitthatasanak az eredménye, a
kutatasnak pedig arra kell irdnyulnia, hogy az egyes tényezOk hatasat tudja kiragadni. Mivel a
turizmus komplex tarsadalmi-gazdasagi jelenség, rendszerként nyilvanul meg, meglehetésen
nehéz teljes képet kapni a hatdsmechanizmusokrol, nem lehet laboratoriumi kisérletekkel
vizsgalni az egyes tényezOk alakuldsat. A primer és szekunder tarsadalomtudoményi
kutatomodszerek széles skaldjanak alkalmazasaval egyes rész-kérdések megvilagitasara van
maod, és ha nem is teljes de atfogo képet alkothatunk a komplex jelenséghalmazrol.

A turizmus helyi feltételrendszerét a fogaddkeszség és fogadoképesség fogalmai koré
csoportosithatjuk. gy, a fogadokészség vizsgalatat primer kutatassal, elsGsorban interjik,
fokuszcsoportos vizsgalatok, beszélgetések ¢és kérddivek segitségével végezhetjiik, miutin
azonositottuk a térség turizmusfejlédésének kulcs-szerepléit. A kutatas terepkozeli jellegének
(Babbie 2003; Heltai-Tarjanyi 2004; Majoros 2004) biztositasa érdekében a mélyinterju-sorozat
készitése mutatkozott legkézenfekvobbnek, annak ellenére, hogy kutatasszervezési szempontbol
meglehetésen iddigényes™. A nem, vagy csak részben strukturalt interjik készitése a
megismerési folyamat hatékonysagat illetden kozel all a résztvevd megfigyeléshez. A tarsadalmi
valdsagrol alkotott tudasnak nemcsak az explicit, hanem részben a hallgatélagos, rejtett
elemeinek (Lengyel B. 2004) feltardsat is lehet6vé teszi, a tények mellett, a tényekrdl alkotott
értékelések vagy éppen hiedelmek, elgondolasok ¢és elditéletek tartalméra, irdnyultsdgara
mutathat ra. Feltételezésem szerint, a fenntarthato turizmusfejlddés akadéalyait nem is annyira a
kézzel foghatd feltételek hianyaban kell keresni, mint inkabb a tarsadalmi valdsagot alakitd
egyéni, csoportos akaratok, szemléletek széttagoltsagdban, az egylttmikodésre valo
képtelenségben. Erre pedig a prominenciavizsgalat soran tobbféle visszaigazolast talaltam. A
kozos(ségi) stratégiak eleve a kiilonb6zo eréforrasok egyesitését, az 6sszehangolt célok hatékony
elérését segithetnék el6. De amig nincsenek 0Osszehangolt célok, a kiillonbozd eréforrasok
kihasznalatlanok maradnak ~ vagy  szétforgacsolddnak, alacsony hatékonysagot
eredményezhetnek. Stratégiai iranyultsag nélkiil tobb eréforrassal sem jutnank sokkal elébbre.

Mivel a turizmushoz a terlletfejlesztés célrendszerén keresztil kozelitek, prébalom

integralni a térségi és agazati szempontokat, elsésorban a kdzszféra szerepléinek beallitddasa,

* Nehézséget elsésorban az egyes interjualanyok elérése, az interju idSpontjanak egyeztetése bizonyult. (Komoly
kihivast egy valamilyen fok( reprezentativitas biztositasa jelent, azaz: kiket kellene megkérdezni, hany személy
véleményeének, elképzelésének feltarasa szlikséges egy elfogadhaté szintii altalanositashoz?).

131



attitlidjei érdekelnek, ezek vizsgéalatara helyezem a hangstlyt. Itt, a telepiilési dnkormanyzatok
vezetdi, a polgarmesterek, valamint a megyei Onkormanyzat dontéshozoi, vezetd beosztasu
tisztviseldi képezik a vizsgalandd célesoportot (az alapsokasagot)®. Kiegészitd jelleggel, az
agazati szempontok megjelenitése céljabol a vallalkozoi szféra képviseldit, cégvezetdket,
menedzsereket kell megszdlitani, akik elsGsorban a turizmus jovedelemtermeld képességében
érdekeltek. Ugyanakkor, a civil szervezetek, mint a helyi kozosségek aktivabb szerepldi, a
lokalitast, mint értéket jelenitik meg, tevékenysegiik tébbé-kevésbé kapcsolodhat is a turizmus
feltételrendszerének javitasahoz. Pl. a természetjar6 egyesiletek ©nkéntes munkajukkal
hozzajarulnak a hegyi turizmus, természetjaras targyi feltételeinek (jelzett turistadsvények)
létrehozésahoz, karbantartasahoz.

A fogaddkeszség vizsgalatanal, tehat arra kérdezek ra, hogy milyennek latjak a térsegi
szereplok a turizmus helyzetét, milyen pozitiv és negativ hatasokat észlelnek, milyen elvarasok
fogalmazddnak meg bennik a turistdk, a turizmus, mint gazdasagi tevékenység-egyttest
mozgatd vallalkozasok ill. az allami szervek irant. Az attitlidok vizsgalata mellett, nyilvan a
fogadoképesseg elemeire is ravilagitok, egybevetve a fogadokészségrol alkotott képpel. Az
alabbi Osszegzés Hargita megye harom markéansan elkiiloniilé térségében 2009. marcius 9. és
aprilis 15. kozott készitett interjuk tartalmat, Iényegi megallapitasait foglalja magéba. Az
interjlalanyok Kkivalasztasaban a kutatoi prekoncepcido ugy érvényesiilt, hogy a leendd
interjualanyokrol eleve tudtam, vagy veltem hogy van, vagy kell lennitik valamelyes ralatasuk a
turizmus helyzetére, ha nem is egész Székelyfoldre, Hargita megyére, akkor a sajat telepulés és

® A székelyfoldi Hargita megye turizmusat nagy mértékben

szitkebb kornyéke szintjén”
befolyasolhatja a helyi dontéshozok, dontés-elokészité szereplék viszonyulasa, értékitélete a
turizmusrol altaldban, valamint a turizmus és a turistak bizonyos fajtairol. A térségi vezetokkel
folytatott részben strukturdlt interju-sorozat arra kereste a valaszt, hogy:
1. Milyen szerepe van ¢€s lehet a jovében a turizmusnak Hargita megye / a Székelyfold
gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis életében?

2. Milyen szerepe van a nemzeti / kisebbségi kultdranak a térség turizmusaban?

Az onkormanyzati oldalrdl torténd teriiletfejlesztés mellett hangsulyozni kell a dekoncentralt szervek jelent6ségét,
azaz a kozponti kozigazgatas, minisztériumok, orszagos uigynokségek megyei kirendeltségeinek szerepét a térségi
partnerségben. llyen intézmények a megyei kornyezetvédelmi, oktatasligyi, munkaiigyi, épités-felligyeleti stb.
szervek.

*® Az interjtalanyok sorabél sok olyan személyiség kimaradt, akiknek a véleménye bizonyara jobban arnyalta volna

a képet. A munka volumene miatt nem toérekedhettem kimeritd reprezentativitasra, de igy is meggy6z6désem, hogy
kérdoivezéssel kevésbé lehetett volna dolgok mélyére hatolni.
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3. Milyen pozitiv / negativ hatasai voltak/vannak a turizmusnak a térségben? (tarsadalmi,
kulturalis, kdrnyezeti, gazdasagi, politikai hatasok)

4. Milyen szerepe van /kellene legyen a turizmus fejlédésében: az allami szerveknek, az
onkormanyzatoknak, vallalkozasoknak, civil szervezeteknek, a lakossagnak?

5. Mik a jellegzetességei a Székelyfoldnek, a szekelyfoldi regiondlis identitdsnak? Hogyan
érvenyesiinek ezek a térség turizmusaban, kulturajaban, marketingjében?

6. Melyek a jellegzetes turisztikai termékek, tevékenységek; melyek lehetnek a jovében?
(Mit adunk, mit ,,vesznek’?)

7. Mik a jellemzo6i a székelyfoldi kulturalis turizmusnak, kinalati es keresleti szempontbol?

8. Milyen helyszinekhez kotddik a turistak jelenléte, fogyasztasa?

9. Kik a jellegzetes turistdk Székelyfoldon? (nemzetiség, életkor, tarsadalmi réteg,
szervezettség stb. szerint)

10. Milyen szerepiik van a szakoktatdsi intézményeknek a régié turizmusanak fejlédése
szempontjabol?

11. Milyen a turisztikai szakmak megitélése?

12. Milyen fontosabb intézkedésekre (programokra, projektekre) van szlikség a turizmus
elomozditasa érdekében?

Néhany kivételtdl eltekintve, az interjialanyok a turizmussal kapcsolatosan szivesen és
viszonylag bébeszédlien nyilatkoztak, esetenként érintve olyan kérdéseket, amelyeket érzékeny
témanak érzékeltek, kérve azt is, hogy az adott kérdést megfeleld diszkrécioval kezelje a kutatd
(ezek tobbnyire politikai vonatkozastiak, vagy adott pozicidkat betdltdé személyekre
vonatkoztak). Az a tény, hogy az interjlalanyok tobbsége lelkesen elemezte, s6t birdlta a
turizmus jelenlegi és eddigi helyzetét, ugyanakkor egyes vonatkozasokban hatarozott elvarast
fogalmazott meg, mas tekintetben bizonytalansagot sugallva nyilatkozott a jovére vonatkozdan,
két lenyegi megéllapitast tesz lehetové:

- a térség szerepldi valdban nagy szerepet szannanak a turizmusnak, a térség gazdasagi
¢lete szempontjabol, méltanyoljak a szallashelyi szolgéltatdsok latvanyos fejloddését, de
hianyoljak a megfelelé alapinfrastruktarat (kozlekedés, kozmii, kommunikacid), a
megfeleld térségmarketinget, a kiilonb6zd szereplok kozotti egyiittmikodést, a
turistdknak Kiajanlhaté programokat, a gyakorlatorientélt szakképzést, a lakossagi
hozzéallast stb.

- nem igazan latjak annak a mddjat, hogy hogyan lehetne lekiizdeni féleg a human
tényezoket €rintd hidnyossagokat, hogyan lehetne kikeriilni a kozberuhazasok politikai

befolyasoltsagat.
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Az alabbiakban Kissé részletesebben fejtem ki a helyi tarsadalom turizmusban érintett

célcsoportjainak elképzeléseirdl, attitiidjeir6l nyert eredményeimet.
5.1. Onkormanyzati és kézintézményi vezetdk attitiidjei

A székelyfoldi turizmus Hargita megyei szerepléi koziil elsésorban a megyei
onkormanyzat elnokét*’, a Hargita megye Tanacsanak apparatusan belilli szervezeti egységek
(igazgatdsagok, irodak) vezetd beosztasu tisztviseldit, munkatarsait (6 személyt) kérdeztem meg.
Ebbe a csoportba soroltam be azokat az intézményvezetdket is, akik a megyei dnkormanyzat
alarendeltségében miikodd kulturalis kozpontokat irdnyitjdk a megye harom térségében (3
szemeély): Csik, Udvarhely és Gyergyo térsegében. E csoportot egésziti ki egy muzeumigazgato,
egy turisztikai informécids irodavezetd, valamint a Turisztikai Minisztérium Hargita és Maros
megyékért felelés képviseldje (nem helyi Onkormanyzati, hanem kozponti kormanyzati
hivatalnok, ugyanakkor a megyei turizmusfejlesztési egyesiilet elndke is). A megyei
szakapparatus vezetdinek szakmai-szervezeti beagyazottsaga a kovetkezo:

- Fejlesztési Igazgatosag, igazgato

- FI Palyazati iroda (nemzetkozi programok, egyiittmikddesek)

- FI Turisztikai, Természet- és Kérnyezetvédelmi Iroda

- Videkfejlesztési lgazgatosag, igazgato

- VI Programok lgazgatdsag Civil részleg (sajat palyazatok kiirasa, menedzselése)
- Megyei Foépitész.

A megyei 6nkormanyzat szakembereinek és elnokének latasmddja értelemszertien kiterjed
az egész megyére, sOt a megyekdzi egylittmikodési kezdeményezések révén, majdnem az egész
Székelyfoldre. A megyén beliili harom térség kulturalis intézményeinek vezetdinél a szervezeti
kompetencigjuk altal meghatarozottan relevansabb és hatarozottabb allasfoglalassal a sajat
akcioter szerinti kistérsegi vagy kistérseg-egyiittes szintli latdsmod (csiki, udvarhelyi,
gyergyokornyéki) mutatkozik meg, bar a regionalis hal6zatosodas (kulturalis intézmények
kozotti szakmai tapasztalatcserék) révén itt is érezheté a szupralokalis, szubregionalis
gondolkodasméd. A kozszféra lokalis képviseldi koziil a telepiilési onkormanyzatok vezetoi
koziil 7 polgarmestert kérdeztem meg, kettét Csikbol, harmat Udvarhely térségébdl, kett6t
Gyergyohdl. A polgarmesterek latasmodja annyiban kozos és kiilonbozik az eldbbi szerepl6ktol,

hogy alapvetden a sajat telepiilésiik gondjai foglaljak le Oket, bar mutatkozik hajlandosag

" A megyei 6nkormanyzat elndke irasban kiildte el részletekbe mené, jol értékelhets valaszait, amelyek akar
hivatalos allasfoglalasnak is tekinthetok és 0sszhangban vannak az utdbbi félévben gyakoribb sajtonyilatkozatokkal
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kistérségi egyiittmiikodésekre is. A teleplilések regionalis szerepvallaldsa ezeknél a
telepiiléseknél — méretiiknél, politikai silyuknal fogva — nem relevans*®. Mit mondanak, hogyan
gondolkoznak, tehat a turizmusrol Hargita megyeben a kozintézményi és onkormanyzati
vezetOk? A fent megfogalmazott 12 kérdésre a valaszokat 6 valaszcsoportba vontam 0Gssze,
jellemzden mas kérdéscsoportokat taglaltak bévebben az onkormanyzati/kdzintézményi szféra

szerepl6i, mint a vallalkozok vagy a civilek.

5.1.1. A turizmus jelentosége, pozitiv és negativ hatasok

Partallastol fuggetleniil a telepiilésvezetok és a megyei tanacselndk is fontosnak tartjak a
turizmus gazdasagi szerepét, hangsulyeltoldédasok azonban vannak telepiiléstipustol fliggden. Az
tdiilohelyek vezetéi (Parajd, Tusnadfiirdd) nagyobb beruhdzasokban, a tobb munkahelyet
eredményez6 tomegturizmusban latjak a jovot, aminek jelentds infrastrukturalis feltételei vannak.
M¢ég most is tartanak az alapinfrastruktira bovitési és feltjitasi munkalatok, korményzati és
elécsatlakozasi  programok (a kifuto SAPARD-program, az indulé ROP és EMVA)
tamogatasaval. Ezek a tevékenysegek, akarcsak a foldosztassal, tulajdonjog-tisztazassal,
birtokba-helyezéssel kapcsolatos gondok jelentds energidkat kotnek le. Van ahol a helyi
asvanyvizkészlet tjrafeltarasa, felszinrehozésa ¢s fiirdOlétesitményben vald hasznositasa a
prioritdsok kozott szerepel. Ez nyilvan mas hangsullyal jelenik meg Parajdon és Tusnadfiirdon,
mint Gyergyoremetén, hisz eldébbieknél a turisztikai funkcid viszonylag fejlett, szdmos ember
munkahelye, szdmos létezd vallalkozas jovedelmezdsége fligg ettdl, utdbbinal viszont egy
alapvetéen agrar és élelmiszeripari ill. faipari funkcioju telepiilésen jonne létre egy olyan teriileti
objektum, ami egyrészt beruhazovonzast feltételez, masrészt a leendd fejlesztés nemcsak a falu,
hanem tagabb kornyéke munkaerépiaci és beszallitoi vallalkozasi viszonyait mozdithatja el
pozitiv iranyba, foleg, ha a megkozelithetoség feltételeit is sikeriil javitani (a hegyen atvezetd
utvonal modernizalasa kimozditand a telepiilést viszonylag félreesé helyzetébdl: a gorgény-
volgyi Ut Szaszrégen felé).

A megyei Onkormanyzat elnoke és tobb irodavezetd, igazgatod allaspontja inkabb a helyi,

tobbnyire csaladi vallalkozasokra alapozna. Talan az interjuk kevésbé iranyitott, és inkdbb a

* Igaz, a nagyobb varosok vezetdivel nem sikeriilt idépontot egyeztetni. Az § attitiidjeik lényege egyrészt a
sajtohirekbdl sziirhetd le (bar jelentds torzulasok is lehetségesek), masrészt abbol, amit eddig a turizmus érdekében
megtettek, vagy nem tettek meg. Mivel vizsgalddasomban nem szeretnék a teleplilésfejlesztés iranyaba sodrddni,
inkabb a szupralokalis szintli teriileti turizmusfejlesztés foglalkoztat, nem a telepllési dontéshozdk véleményének
részletezése a prioritds, annak ellenére, hogy minden fejlesztés, amely beruhdzéssal jar, valamilyen telepilésen fog
lokalizalodni. Kildn kutatasi téma volna a székelyfoldi teleplilések turizmusfejlesztési térekvéseinek 6sszehasonlito
vizsgalata.
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spontan megnyilatkozast elémozdité jellegébdl is adodik, hogy az interjialanyok nem
bizonyultak a kiilsé befektetok irant tilzottan lelkeseddknek, ami viszont az elmuilt 20 év
tapasztalatai alapjan nem is csoda: a kormanyzati beruhazasok az alapinfrastruktiraba annyira
elenyészoek voltak, hogy dnkormanyzati dontéshozé nem is varhatta el racionalisan gondolkodo
befektet6tol, hogy e térséget valassza nagyobb turisztikai beruhdzas eszkozlésére. A
befektetOvonzassal szembeni idegenkedés masik oka a kiszolgéltatottsagtol valéo aggodalom,
azaz, hogy bearamlik ugyan a tOke a térségbe, de az iizleti dontéshozOk magatartasa kevésbe
befolyasolhato. Egyébként ez is tortént a megye fiirdohelyei esetében: a rendszervaltast kdvetod
privatizaciéd joforman semmi jot nem hozott a térség turizmusdnak, a flirddvallalatok
ingatlanvagyonat, eszkdzallomanyat felvasaroltak, fejlesztések nem torténtek, szamos szalloda és
fiirdolétesitmény évek ota pusztul, foleg az egykor hires €s keresett Borszéken. Tusnadfiirdon a
fejlodés jelei egyelore a kisebb helyi, hazai vagy magyarorszagi vallalkozok erdfeszitéseinek
koszonhet6, de itt is a hangsuly a szélldson és vendéglatdson van, komolyabb attrakciot is
eredményez6 fejlesztés nem tortént. Parajdon a sobanya és a termalstrand fejlesztési projektek
hidnyaval kiizd, a helyi vezetdség mozgésterét az orszagos vallalati dontéshozas korlatozza.
Onkormanyzati tulajdont turisztikai létesitmények projektjei (Parajd, Tusnadfiirdé, Borszék)
még jorészt tervezési fazisban vannak.

Tény, hogy nagyok az elvarasok a turizmus fejlddésével kapcsolatban, de egyre inkabb
érezhet6 annak az allaspontnak az erésddése, hogy a turizmus egyedill nem képes a gazdasag
motorjava valni, egyrészt mert nincsenek meg az alapvetd infastrukturalis és szervezeti feltételek,
masrészt nem minden telepulésen tud érdembeni fogaddkapacitas kialakulni. A turizmus iranti
attitiid mindazonaltal jorészt pozitivnak mondhato, ha nincs is konszenzus arrol, hogy mi kellene
legyen a térseg huzoterméke, nem is alakult ki egységes koncepcio, célrendszer a turizmus
eldmozditasardl. Az interjukészités idépontjaban mar nyilvanossagra keriilt Hargita megye
turisztikai stratégidja, amelynek kidolgozasaban, mind a helyzetértékeld, mind a célrendszert
tartalmazd részének elkészitésében részt vettem. Az interjuk egyuttal visszacsatolasként is
miikodtek, hisz ezekbdl le lehetett mérni, hogy a megyei és telepllési dnkormanyzatok
parbeszédében, a mérsékelt sajtovisszhang ellenére, tal nagy érdeklédés nem kisérte a megyei
stratégia készitését, bekapcsoldodasi szandék csak néhany telepiilési szerepld részérdl volt
érzékelhetd. A megkérdezett polgdrmesterek €s intézményvezetdk hallottak a késziild/elkésziilt
stratégiarol, de tartalmarol, felépitésérdl nem volt ismeretiik, szakmai vitara még nem keriilhetett

Sor.
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A turizmus fontossagat alahlzzak azok a vélemények, amelyek a vidékfejlesztéshe
agyazottan®® kozelitenek feléje, vagyis olyan turizmust kell kialakitani, amely képes felvevd
piacot generalni az agrar- és élelmiszeripari termékeknek és ennek premisszajat képezhetik a
Helyi termékek vasaranak megszervezese, valamint a Székely termék, Székelyfoldi termék
markaknak az orszagos védjegyhivatalnal valé iktatasa. Ugyanebbe az aramlatba sorolhatdk
olyan kezdeményezések, amelyek a megyei o6nkormanyzat és a civil szféra, vallalkozoi
tomoriilések partnerségeként Iéphetnek elére, mint pl. a Székely Haz-program, ami olyan
tipustervek kidolgozasat jelentené, ami kovetendé példaként a telepiiléskép-védelmet, a
regionalis identitas és kultira népszeriisitését is szolgdlna €s anyagi eldnyoket jelentene
épittetdknek és tervezéknek egyarant.

A turizmus hatasaival kapcsolatosan jelzett — részben eszlelt, részben elvart — hatasok
jorészt gazdasagi jellegliek: a turistak koltése hozzajarul a turisztikai vallalkozasok
gyarapodasahoz, ezaltal munkahelyek jonnek 1étre, akar csaladi vallalkozéasok, akar kiilonb6zd
kereskedelmi tarsasagok keretében, ezaltal novekedhetnek az addbevételek és csokkenhet a
szocialis kiadasok aranya. Ugyanakkor a turistak jelenléte nyitottabbd, igényesebbé teheti a helyi
lakossagot sajat kornyezetével szemben, felértékelédnek a helyi értékek, hagyomanyok,
kulturdlis tevékenységek. A negativ hatasok jorészt az ellendrizetlen, spontan turizmus
kovetkezmenyei: illegalis épitkezések, hulladékgeneralds a természetkdzeli helyeken és
tidiiléhelyeken, zajhatds. Az dnkormanyzati €s kozintézményi szféra képviseldi szerint is gondot
jelent a fekete turizmus (informalis gazdasag) virdgzéasa, de ennek visszaszoritasara nincs
elképzelés vagy a kozponti kormanyzati szervek felelésségének tartjdk. Ugyanigy, helyenként
gondot okoz a magantulajdonba visszakerult teriileteken a gombafélék és az erdei gylimdlcsok
illegalis ill. szabalyozatlan begytijtése, vagyis az a tény, hogy a térvény nem védi meg a
teriilettulajdonosokat a betolakodok (mas vidékrdl tomegesen ideérkezd gyujtdgetok) altal
okozott karoktdl (szemetelés, zajongds). A vizpartokon, erddszéleken piknikezé turistak,

kirandulok jelenléte ugyanilyen okok miatt valik nemkivanatossa.
5.1.2. Turizmusfejlesztési feladatok: allam, 6nkormanyzatok, vallalkozdk, civilek
A kozponti kormanyzattal szembeni elvardsok jorészt az infrastruktura-fejlesztésre

vonatkoznak. Lassan kozhellyé valik az a kijelentés, hogy ,,ameddig nincsenek rendes utaink,

addig itt nem lesz igazi turizmus”. A kozutak allapota csakis a szallitasigyi minisztériumnal

*9 a turizmusnak a vidékfejlesztéshez valo lehetséges kapesolodasat illetden Id. pl. Buday-Santha 2002; Vincze
2000; 2005.
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folytatott erdteljesebb lobby révén javulhat, hisz alapvetéen az 0rszagos Utligyi igazgatosag
kezelésében levé orszagutakkal van gond, bar a 13A orszagat (Balavasar — Parajd —
Székelyudvarhely — Csikszereda) allapota mar elfogadhaténak mondhatd, a Parajd -
Gyergyoszentmiklos kozotti 13B orszagut egyes szakaszai mar ismét felujitasra szorulnak (3-4
év utdn). A 12-es orszagut az autds és autdbuszos turistak rémalma, akércsak a 12C orszagut a
Gyilkos-t6 és Békés-szoros felé. A kozponti kormanyzattal szembeni erdteljes elvaras az
idiléhelyek helyzetének rendezése, a posztprivatizacids allapotok javitasa, turisztikai
infrastruktdra-fejlesztési projektek tdmogatasa. Erre egyébként a 2008 novembere utan létrejott
Turisztikai Minisztérium részérdl igéretek maris vannak. Az allamelndk tobbszori latogatasat
Hargita és Kovaszna megyébe a helyi, regionalis kisebbségi sajtdo valasztaselotti, illetve az
autonomia-mozgalom lecsendesitését hivatott gesztuskent értelmezi, még akkor is, ha soha ilyen
gyakorisaggal nem latogattak miniszterek a térségbe. Az Uj turisztikai miniszter tobb izben jart a
két megyében, Sespsiszentgydrgyon pedig sor kerilt egy olyan talalkozéra, amelyen a helyi
szereplok bemutathattak azokat a konkrét elképzeléseket, tobbnyire infrastruktira-fejlesztési
projekteket, amelyekhez korméanyzati timogatasokat szeretnének kapni.

Az 6nkormanyzatok sajat maguk feladatait a turizmus teriiletén — a fentieken kivil — nem
nagyon latjak, hisz ez ink&bb az dnként vallalt feladatok kdzé tartozik. A megyei dnkorményzat
azonban egyre inkabb elmélyiti elképzeléseit a koordinécids funkcioit illetden, ennek érdekében
elkészittették a megye turisztikai stratégidjat, a megyei o©nkormanyzat munkatarsai
tanulmanyozzak a stratégiat, eddigi elképzeléseikkel dsszevetve keresik a konkrét megvalositas
lehetdségeit. A megyei turizmusfejlesztési forumain érdeklédés mutatkozott az egyelére még
meglehetdsen misztikusan hangzdé Turisztikai Desztinacios Menedzsment fogalma irdnt. A
megyei turizmusfejlesztési stratégia készitése kapcsan hatarozott kérés volt a turizmus szervezeti
rendszerének kialakitasara vonatkozé javaslatok megfogalmazésa.

Az interjukbdl kiderilt, hogy elvileg a telepllési onkormanyzatok szerepe lehet a
turisztikai vallalkozasi kezdeményezések Osztonzése, palyazati forrdsokhoz vald hozzajutas
modjainak ismertetése, a helyi addkedvezményekkel vald batoritdsa. Mig a megyei
onkormanyzat szakemberei egy-egy turizmusfejlesztési altémara megyei hatokort projektotlettel,
projekttervvel, vagy akadr nemzetk0zi, orszagos Kkiirasra benyujtott konkrét projekitel
rendelkeznek, egyes teleplléseken, helyi és kistérségi szintii hasonléd tartalmu elképzelések
korvonalazodnak. A megyei €s helyi szintli projektek k6zos vondsa egyrészt az, hogy ezidaig
kevésse integralodtak egy telepulési/térségi tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési stratégia, netan
kimondottan turisztikai stratégia vagy koncepcio célrendszerébe. Az intézményvezetOkkel és

polgarmesterekkel folytatott beszélgetésekbdl azonban egyre inkabb kitlinik a stratégiai szemlélet
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csirainak megjelenése, még akkor is, ha a rovidtavu projektszemlélet még erésebb, mint a kozép-
és hosszu tavra valo tervezésé. Ehhez azt is figyelembe kell venni, hogy a mindenkori
kormanyzati finanszirozasnak kiszolgaltatott dnkormanyzatok szamara a négyeves valasztasi
ciklusok sem helyi, sem kozponti szintr8l nem a kozép- és hossz( tavu logikét igazoltak vissza™.
Igény talan volna a stratégiai tervezésre, de minden dontéshozét a rovidtavon gyorsan
megvalosithatd projektek érdekelnek, ami legitimitdsukat erdsitheti még az adott valasztési
ciklusban. A kozintézmények vezetdinél is erételjes a projektcentrikus gondolkodas, stratégiaban
azonban azok tudnak inkabb gondolkodni, akiknek a pozicidja nem foltétlenil valtozik a partok
kozotti  erdviszonyok alakuldasa kovetkeztében. A stratégia gondolkodds  csirdinak
megjelenéseében nagy szerepet jatszott a kisterségi tarsulasok megszervezésének 0Osztonzése,
amiben a megyei Onkormanyzatnak orszagos szinten Uttoré szerepe volt és ebben féleg a
magyarorszagi vidékfejlesztési tapasztalatok megismerése volt dontd, a tudastranszfer szervezeti
keretét a testvérmegyei, esetenként testvértelepilési, intézménykdzi kapcsolatok adtdk. Az mas
kérdés, hogy a kezdeti lelkesedés tobb helyen kifulladt, a 15 Kistérségi tarsulasbol csak néhany
miikodik, egyesek ismételten Gjraszervezddéssel vannak elfoglalva. Az orszag EU tagsaga €s az
Europai Mezdégazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Alapbol finanszirozott LEADER-program
bevezetésével kapcsolatosan nagyok az elvarasok, de a megyének maximum két LEADER-
csoport létrehozasara lesz lehetsége, az eddigi kistérségi tarsulasok szovetkezésével. Kérdéses,
hogy az egyiittmiikodésre valod hajlanddésag mennyire fog kiteljesedni, de az mar tobb helyen
elore jelezhetd, hogy a helyi fejlesztési stratégiadkban a mezOgazdasag, allattenyésztés,
tejgazdasag vertikum mellett a turizmusfejlesztés lesz az egyik prioritas.

Az mar eldrelépésként konyvelhetd, hogy egyes telepiilési dnkorméanyzatoknal felmertilt a
turisztikai referensi munkakor korvonalazasa, akar termeszetvédelmi vagy kulturalis referensi
munkakdrrel 6sszevontan is, Gyergyoban pl. felmerilt egy turisztikai egyestlet Iétrehozasa, ami
alapvetden 9 telepiilési onkormanyzat munkéjat fogna 6ssze a turizmus teriiletén. Udvarhelyen
egyelére a turisztikai informécios iroda tolti be az ehhez hasonld szerepet, csak nem az
onkormanyzatokkal, hanem a turisztikai vallalkozokkal tartja inkabb a kapcsolatot. Ugyanakkor
a kistérségi tarsuldsok egyesiileti forméban valdo milkodtetése Ilehetdséget biztosit az
onkormanyzati elképzelések 6sszehangolasara, a civil és vallalkozoi érdekek integralasaval.
Csikban van ugyan turisztikai informéaciés iroda, de ennek tevékenysége inkdbb a kilfoldi

kiallitdsi  részvételre, esetenként egy-egy csikszeredai rendezvény tarsszervezésére

0 Az is igaz, hogy amig a 2004—2008-as ciklusban az RMDSz-es Borbély Laszl6 volt a teriiletfejlesztési miniszter,
minden férumon hangsulyozta a stratégidk meglétének sziikségességét, amelyek plusz pontokat eredményezhetnek a
Regionalis Operativ Program keretén bellil benyujtott projektek elbiralasakor.
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koncentralodik. Masfel6l, pl. a Pogany-havas Kistérsegi egyesilet tevékenységébe épil be
valamelyes turisztikai koordin&cid.

A harom térsegi kulturalis kdzpont tevékenysége attételesen kapcsolddik a turizmushoz,
alapvet6 profiljuk a kulturalis értékmeg0Orzés és —teremtés, és akarcsak a mazeumok, ezek is az
attrakcios szektor feltételeit javithatjak, szakmai konzulticidt nydjthatnak térségmarketingben,
értékkataszteri kutatadsban, termékfejlesztésben. A megyei dnkorményzati apparatuson belil
nemrégiben jott 1étre egy 1j iroda, amelynek feladatai koz¢ a turizmusfejlesztés eldmozditasa is
beletartozik, a kiadvanyszerkesztés és Kkiallitasi részvetel, a projektgeneralas, a szakmai
konzultacié az elsddlegesen megfogalmazott célok kozé tartozik, folyamatban van a nemrég
elkészilt turizmusfejlesztési stratégia feldolgozasa, akcidtervvé forméldsa. A megyei tanacs
nemzetk6zi projektjei kdzott kozvetlen és kdzvetetten turisztikai tartalmi projektek is vannak,
igy pl. a (az EU Leonardo da Vinci programjahoz benyujtott) helyi animatorképzesi projekt a
helyi turisztikai potencial jobb feltarasat és hasznositasat, a térségi kinalat bovilését és a
szolgaltatasok jobb Osszekapcsolasat eredményezheti. De ugyanigy emlithetd a gasztronomiai
Orokség feltarasa és népszeriisitése, a gombatermesztés és felhasznalas nemzetkdzi tudastranszfer
révén torténé megismertetése, vagy a hegyvidéki turizmus infrastruktdrajanak felujitasa,
megteremtése, ill. az 0Osszehangolt Székelyfold szintli térségi turisztikai marketing-
kommunikacié megalapozasa, Kovaszna megye tanacsaval kozdsen. A vallalkozokkal szembeni
elvarasok kevésbé markansan jelentkeztek a nyilatkozatokban, talan csak annyiban, hogy tartsak
be az alapvetd torvényi eldirdsokat, adozas, foglalkoztatds, kornyezetvédelem tekintetében.
Elvarasként jelenik meg ugyanakkor a helyi szolgaltatok kozotti egylittmiikodések erdsitése, a
megyei 6nkormanyzat részérél van szandék a klaszteresedés elémozditasara. A civilekkel vald
egylittmiikodés a megyei Onkormdanyzat €s a telepiilési Onkorméanyzatok szdmara deklaraltan
fontos, a megyei 6nkormanyzat nemcsak tanacsadast nyujt a civileknek és elkésziti szervezeteik
adatbazisat, hanem sajat forrasaibol palyazatokat hirdet a civil szervezetek szdmara, tobbek kozt
turisztikai programok fejlesztése témakdrben is. Ugyanakkor felmerilt az egyes programok
er6forras-tervezésénél az dnkéntességnek az értékként vald pozicionalasa, promotalasa és ezaltal
hasznositasa is (ld. turistaut-karbantartasi vagy kornyezetvédelmi akciok munkaigenye). A
funkciojukat vesztd telehazak jovojét a helyi turisztikai és kulturalis informécids pontokka valo
atalakitasa jelentheti (a helyi TDM szervezetek Kkialakitasa soran akar ezek lehetnek a
lokalizacios gocok, szekhely, alapfelszereltség).
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5.1.3. Nemzeti/kisebbségi kultira szerepe, a székelyfoldi regionalis identitas

érvenyesllése a turizmusban, térségmarketingben

Egy olyan sajatos régiéban mint Székelyfold, amelynek Hargita megye is részét képezi, a
nemzetiségi kultiranak kiemelt jelentdsége van a kozmiivelddés, kozosségi élet, a személyes
identitasok erdsitése €s ezaltal a sziill6foldhoz valé emocionalis kotddés ,,megtartd ereje” altal.
Kérdéses, persze, hogy elég-e ez a kotddés az értékes human eréforras helyben tartasara, de
ténynek tlinik, hogy a kdzosséghez valo tartozas élménye €letmindség-javitdtényezo, foleg akkor,
ha az egyén egy nemzeti kisebbseg tagjaként él egy nemzetdllamban, ahol az adott k6zdsségen,
région kivil korlatozottak a sajat nemzeti kultira gyakorlasanak, megélésének feltételei. Ha a
kozéletben egyre erdteljesebben nyilvanul meg a székelyfoldi teriileti autondmia, a romaniai
magyar kisebbség személyi elvii kulturalis autondmiajanak igénye, varhato, hogy a kulvilaggal
kapcsolatot teremtd turizmusban is megjelenik a regiondlis identitas kinyilvanitasa. A székely
identitas egyrészt a tobbségi nemzettel valé viszonyban magyar nemzeti identitdsvaltozataban
jelenik meg, a romaniai magyar és altalaban a magyar kultirnemzethez tartoz6 kdzosségekkel
szemben regiondlis sajatossagkent hangsulyozddik. Az olyan szimbolumok, mint a székely
himnusz, Gjabban székely zaszl6 alapjdban véve nem turisztikai céllak, de hasznélatuk a
turisztikai ,,gyakorlatokban” és a marketingkommunikaciés anyagokban (egyes zenei CD-k) is
visszakoszon. A térségi turisztikai marketingben a célpiaci orientacidban elsé helyen
értelemszeriien a magyarorszagi turistak vannak, akik szdmara vonzerdt jelent a székely emberek
életmddjanak, életszemléletének megismerése.

A székely regiondlis specifikumd kulturalis 6rokség gazdasagi szempontbol is
megkozelithetd, igy jon létre a Székely termék, Székelyfoldi termék markaként valo
bejegyeztetése, bar még nem tisztazott teljes mértékben ennek hasznalati modja, célcsoportjai.
Az otlet adott (el6zménye a Transsylvania authentica védjegy — Id. a civileknél), folyamatban
van annak kidolgozasa, hogy hogyan lehet a turisztikai szolgaltatasokra is alkalmazni. Ujabb
kezdeményezés a .sic domain-név bejegyzéséhez szilkséges kampany (www.pontsic.org),
amelyet a Székely Nemzeti Tanacs kezdeményezett®. A kisebbségi sorban él8 roméniai
magyarsag egyre bonyolultabb belsé politikai és tarsadalmi megosztottsaga kiilon politologiai,
szocioldgiai elemzéseket igenyelne, de tény, hogy vannak olyan kdzds szimbdlumok, politikai

célok mint az autondmiaformakért valo kizdelem, az ezirdnt igény hatarozott kinyilvanitésa,

L Az SzNT a roméaniai magyarsag eddig egyediili hivatalos kozpolitikai szerveként mitkodé RMDSz bels6, majd
kiilsé ellenzéke székelyfoldi tagjaibol, szimpatizansaibol szervezddott; az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs
képvisel6i mellett, tobbnyire e személyekbdl jott 1étre a Magyar Polgari Part.
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amely egyuttal a roman-magyar és magyar—magyar viszonyrendszerekben a székelyfoldi
regionalis identitds megerésodését eredményezik.

Van olyan kulturdlis intézményvezetd, aki szerint, € mogott nincs tényleges regionalis
gazdasagi-tarsadalmi kohézio, csupan a székelyfoldi magyarsag tombszerii jelenléte, a kisebbség
relativ regionalis tobbseége, kulturalis oroksége, szimbolumrendszere termeli ki az 0j székely
identitdst, a székelység-tudatot. Ennek kifejezOdései kozott pl. a SIC (siculitas=székelység)
feliratt matricak, valamint a telepiiléstablak mellett megjelend — Isten hozott! Viszontlatasral, JO
utat! értelmti — rovasirasos feliratok, a régiora jellemz6 faragott fejfak (kopjafak) es egyre
monumentalisabb székelykapuk a legjobb példak. Hatarozott véleményként kezd kérvonalazodni,
hogy fel kell hagyni a megye-marketinggel, legaldbb Hargita és Kovészna megye
onkormanyzatainak 6ssze kell fogni a k6zos turisztikai kiallitasi részvétel érdekében, egységes és
szakmailag jol megtervezett, kézmiives termékekkel diszitett €s folklorprogrammal animalt
Székelyfold-standdal kell megjelenni a nemzetkdzi és romaniai turisztikai vasarokon is.
Ugyanakkor nagy figyelmet kellene forditani a térségi mindségbiztositasra is, ennek eszkoze

lehet majd a Székely termék-védjegy.

5.1.4. Jellegzetes turisztikai termékek, tevékenységek, helyszinek

A jellegzetes turisztikai termékek meghatarozasa nemi nehézségekbe (tkozik,
nagymeértékben a turisztikai termék fogalmanak értelmezése miatt. Kénnyebb a kérdést a turistak
altal végzett, végezhetd tevékenységek oldalarol megkdzeliteni. Vagyis: mit lehet csindlni
turistaként Székelyfoldon, Hargita megyében, az adott telepulésen vagy kornyékén? Az
Onkormanyzati, kézintézményi szféra szerepldinek allasfoglaldsa a betoltott funkcidtol fliggden
valtoz6. A polgarmesterek nyilvan telepiilésuk adottsagaibol indulnak ki, a kulturalis
intézményvezetok pedig jorészt a kulturalis tevékenységek széles skalajabol, amelyeknél viszont
a célkozonséget nem foltétleniil, nem elsdsorban a turistdk képviselik, hanem a helyi kdzosségek,
vendégegyiittesek, tarsulatok, zenészek, eldadok, miivészek (pl. a Régizene Fesztival
Csikszeredaban, Ezer Székely Leany talalkozé Csiksomlyon, Baratsdg Alkotétabor, Taltos
kézmiivestabor Szarhegyen, Tusvanyos, vagyis a Tusnadfiirdén megszervezett Balvanyosi Nyari
Szabadegyetem stb.).

A Székelyfoldnek, s ezen belll Hargita megyének az adottsagai kdzott kiemelt szerepet
tulajdonitanak a borvizeknek és mofettaknak (a vulkani utomiikodések eredményeként jelentkezo
asvanyvizeknek és szaraz gazomléseknek), amelyek fiirdogydgyaszati hasznosithatdsaga jelentds

gyogy- és egészségturisztikai potencialt képviselhet, hasznositasuk azonban jelent6s
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beruhazasokat feltételez mind a kdzszféra, mind a maganszféra részérdl. A gydgyhelyek, helyi
vagy orszagos érdekli fiirdohelyek és klimatikus diildhelyek lehetnének a tomegturizmus
bazisai, de szamos infrastrukturafejlesztési és kozteriilet-rendezési problémaval kell megkuzdeni
rendezesuk érdekében. llyen iranyd kezdeményezés a PHARE program keretében benydjtott
palyazat, a Borviz (tja-projekt, amely 13 Hargita és Kovaszna megyei fiirdShely rendezési
munkalatait foglalja majd magaba. Jelenleg gyogyturizmusrdl érdemben csak Tusnadfiirdén
(sziv- és érrendszeri panaszok kezelése) és Parajdon (1égzbszervi és mozgasszervi panaszok
kezelése) lehet beszélni, masutt a kezelések jorészt ,.empirikus jelleglieck” (azaz kozvetlen
szakorvosi felligyelet nélkul, 6nall6an torténnek).

A turisztikai potencial masik eleme a télisport-turizmus, konkrétan a sielés. Az viszont
tény, hogy a megye nem rendelkezik Osszefiiggd sipalya-rendszerekkel. Egyes 6nkormanyzatok,
vagy helyi turisztikai egyesiletek, siegyletek, vallalkozasok Kkiépitettek kisebb palyakat,
amelyeknek inkabb helyi vonzereje, illetve kiegészité szolgaltatas-funkciojuk van. A sipalya-
fejlesztések egyik fO akadalyat az erdds teriiletek atmindsitésében latjak, azaz ki kell venni a
teruletet az erdévagyonbol (ami rendkiviil sokba kertiil, nagyjabol egyenld a beruhazas értékével),
ennek érdekében lobbizni probalnak a kormanynal a jogszabalyok megvaltoztatasa érdekében.

A térség vidéki jellegébdl adodon tobben latjak a falusi turizmus hasznossagét®, de
szerintliik ez csakis jovedelemkiegészitd jellegli vallalkozas lehet. Vonzereje a még viszonylag
hagyomanyos falukép, életforma, a hagyomanyos - mez6gazdasagi ill. kézmiives -
foglalkozasokban vald passziv vagy aktiv részvétel lehetosége, a falu természetkzelsége, az
élelmiszerek természetessége. Nehezen vélaszthatd el helyenként a falusi turizmus a kulturalis
turizmustol, 1évén, hogy a kulturdlis korutazdsokon résztvevd autdbuszos csoportok (szinte
kizarolag magyarorszagi vendégek) sok esetben falusi széllashelyeken vannak elszallasolva,
tobbnyire félpanzids ellatassal. A falusi turizmus potencidlja még nem tekintheté megfeleléen
hasznositottnak, ennek elmélyitése a turisztikai vallalkozok leleményességétol, valamint a civil
szervezetek aktivitasanak és a megyei onkormanyzat szakembereinek szakmai tdmogatasatol
fugghet. Egyre tobb kdzéleti dontéshozd ismeri el a természeti adottsagok kozil a biodiverzitas
értékét, amely egyrészt a vadaszat, sporthorgaszat és az ¢koturizmus (Id. Fennell 1999) révén
hasznosulhat. A kezdeményezés, foleg az utobbi esetében civil oldalrdl torténik, amelyet a
megyei ¢és telepiilési onkorméanyzatok a maguk részérél pozitivan fogadnak és igyekeznek

lehetdségeikhez mérten tdmogatni (pl. tandsvények kialakitasa).

%2 A romaniai és székelyfoldi falusi turizmusrél Id. Petrea—Petrea 2000; Vofkori 2004; Benedek—Dezsi 2006; Raduly
2006; Horvath A. 2008;
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A vadgazdalkodds és az ehhez kapcsolodd vadaszturizmus azonban ink&bb
konfliktustényezd a gyakori vadkarok miatt, amelyek megtéritésére mar van torvény, a megyei
onkorméanyzat pedig nemrég fogott bele egy ezzel kapcsolatos tajékoztatadsi kampanyba. A
hegyalji teriileteken els6sorban a medvék es a vaddiszndk okozta karok okoznak fejtorést a
gazdak szamara, a természetjarok szamara a nagy populaciosiiriségii barnamedve-allomany nem
foltétleniil latnivaloként, hanem kockazati tényezéként jelenik meg. A természetjaras (akar piaci)
jelentéségének elismerését jelzi a megyei Onkormanyzat részér6l a jelzett turistaut-halozat
feldjitasara iranyuld projekt (Biztonsagos turizmus), valamint annak 6sztonzése, hogy a
kisiskolasok szamara be kellene vezetni az erdei kiranduldsok tantervbe vételét, ehhez, pedig a
hegyimentdszolgalat segitségét lehessen igénybe venni (ez mar egyféle animatori és szakvezetoi
funkciot is szanna a hegyimentoknek). Az Oonkormdnyzatok egyes képviseldi, tobbek kozt a
kozbirtokossagok és maganerd6-, legel6- és kaszaldtulajdonosok jelzesei alapjan helytelenitik az
off-road, azaz a motorizalt kalandturizmus (terepmotorozas) térhdditasat, elképzelés sziletett a
motorosok, terepjarosok klubokba vald szervezddésének kotelezévé tételérdl (az azonosités
elésegitése miatt), a tevékenység keretek kdzé valo szoritasarol (palyak, utvonalak kijelolése, a
tiltott teriiletek jobb monitoringja). A lovasturizmust igazabdl a falusi turizmushoz koéthetden,
szekértirak népszertsitése kapcsan kozelitették meg, a fogathajtas a sportrendezvények egyik

tipusaként jelenik meg.

5.1.5. Jellegzetes turistak

A turistak  kilétérdl szinte egyonteti kép alakult ki: Székelyfoldre elsdsorban
Magyarorszagrol jonnek turistdk, ennek latvdnyos megjelenési forméjat a gyakran felting
turistabuszok, a ,kotelez6” latnivaloknal csoportosan megjelend magyarorszagi vendégek
jelentik. A piaci orientacio féleg a falusi turizmus esetén egyoldalu, kivételt azok a telepiilések
jelentenek, amelyek jelentdsebb szabadidés vagy gyogyaszati potenciallal rendelkeznek
(Tusnadfiirdd, Parajd, Gyilkost6). Ujabban gyakoribbak a roman vendégek a Csikszeredahoz
tartozo Hargitaflirdon is. A kulturalis intézményvezeték véleménye nem tér el markansan a
kozvélekedéstdl, talan csak annyiban, hogy bizonyos rendezvények (szarhegyi Baratsag
Alkotétabor, csikszeredai Régizene Fesztival esetében tobb orszagbol érkeznek résztvevok,
nemcsak Kozép- és Nyugat-Europabol, hanem akéar Tavol-Keletr6l, Amerikabol is). A
csiksomlyoi  kegytemplomnak, zardndokhelynek szinten nemzetkdzi vonzereje lehet, de a

Punkodsdi Bucsu a vallasi inditékkal érkez6 réomai katolikus hivek mellett egyre nagyobb
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szdmban a vilag legkiilonb6zObb részeirdl érkez0 magyarok taldlkozasi alkalma is (az
6sszmagyar nemzeti 6sszetartozas megtapasztalasanak helye).

Az egyes gyogyfirdéhelyek hagyomanyos vendégkoréhez tartoznak az izraeli
allampolgarok, a varosokban inkabb Gzleti utazokent jelennek meg német, osztrak, francia, olasz
vagy egy¢b nemzetiségli turistdk. Alapjdban véve azonban meghatdrozé a magyarorszagi
vendégkor, tobbnyire inkabb id6sebb és kdzépkoru, szervezett csoportokban érkezd vendégek, de
lehet talalkozni iskolai kirdndulésra érkezd fiatalokkal, ritkabban egyetemistakkal is. A sajat
szervezésben tobbnyire kiskocsival érkezok kozott a fiatalabb generaciok is feltiinnek: egyrészt a
kikapcsolddni vagyo kdzéposztalybeli csaladok, barati tarsasdgok, masrészt a tanchazmozgalom
rajongoi, fiatal értelmiségiek, akik akar vonattal, autostoppal utaznak (ez mintha méar kevésbé
lenne gyakori). A vendégszerzés modjai kozott a kiallitasi reszvétel mellett a testvertelepilési,
intézménykozi €s egyhazi kapcsolatoknak is jelentds szerepe lehet, most mar nem csupan
magyarorszagi hanem azon tulmutaté viszonylatokban is. Az eddigi eréfeszitések egyrészt nem
is iranyultak mas piacok megcélzasara, de valdszinli, hogy a magyar piac mellett a hazai, a
roman piac jelentdsége novekedni fog, annak is koszonhetden, hogy egyre tobb az 1) vendéglato,

a magyar piac novekedése pedig nem tiinik valosziniinek.

5.1.6. Szakoktatasi intézmények, szakmak megitélése

E kérdescsoport elsésorban a vallalkozoi szférat érinti  élesebben, a megyei
onkormanyzatnak a munkaerdpiac és az oktatasi intézmények kozotti koordinacids funkcioja
merilt fel, nyilvan egyiittmiikddésben a megyei tanfeliigyeldséggel és munkaerd-elhelyezd
ugynokseggel. Utobbiak esetében a kormanyvaltas kovetkeztében elballt intézményvezetd-cserék
(magyar vezetdk levaltasa) konfliktushelyzetet eredményeztek a kozponti €s helyi kormanyzat
kozott. Azzal lassan mindenki kezd tisztaban lenni, hogy az oktatasi rendszer nehezen
alkalmazkodik a gyorsan valtozd munkaerdpiaci viszonyokhoz, igényekhez. A megye turisztikai
szakoktatasi kindlata mennyiségileg elegendé volna, mindhdrom nagyobb korzetben léteznek
turisztikai profilu osztalyok, akar az olyan nagyon keresett szakmékra is mint szakacs, pincer,
recepcios, utazasi ligyndk. De a munkaerdpiacrol érkezd visszajelzések szerint javitani kellene a
gyakorlatorientacion, tobb és mélyrehatobb szakmai gyakorlatra volna szlikség. A megyei
onkorményzat egyik, emlitett projektje az animator — helyi idegenvezetd, programszervezo,
lebonyolitd, an. vidéki interpretatori szakmat alapozna meg, ami tulajdonképpen egy

foglalkoztatasi innovacioként is értelmezhetd.
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Az interjualanyok tobbsége szerint a turisztikai, vendéglatasi kinalat kulcskérdése a jol
képzett és foleg moralisan megfelel6 munkaerd, de tobben gy nyilatkoznak, hogy ,,nem latnak
bele” az oktatdsi intézmények miikodésébe, altalanos elképzeléseik szerint a maganszféraban
itthon nem fizetik meg a jol képzett munkaerét, er6s a kiilfoldi munkavallalas csabitasa és
kérdéses, hogy hazatérnek-e a kilfoldon inkdbb megfizetett és megbecsult munkavallalok. A
sz€kelyfoldi viszonyokra is érvényesnek tiinik az, hogy tobben tanulnak turisztikai profila
szakkozépiskolai vagy akar felséfoku képzésben, mint ahanyan valoban ebben az agazatban
szeretnének elhelyezkedni. Sajnalatosnak tartjak, hogy a turisztikai, vendéglatéi szakmak

presztizse ma mar nem olyan jé, mint régebben, akar a ’70-80-as években volt.

5.2. Vallalkozasok vezetdinek az attitiidjei

A turizmus targyi feltételrendszerének Osszetevéi a turisztikai infrastruktira és
szuprastruktira elemei. Ezek jo részét profitorientaltan miikodtetik a kereskedelmi tarsasadgok,
vallalkozasok. Hargita megyében a turisztikai vallalkozasok jo része szallashelyi és vendéglatoi
létesitményeket (elsodleges szuprastrukturat) miikodtet. Némely esetben a széllashely
kapacitaskihasznaltsdganak novelése érdekében egyéb, kiegészitd szolgaltatdsokat is
milkodtetnek, amelyek azonban a szorosabb értelemben vett turisztikai infrastruktira elemei
(sipalya, lovaskdzpont, gyogy- vagy élményfiirdd). A megye szallashelykinalataban meghatarozo
jellegzetesség a kevés szamu szalloda és a nagyszamu varosi és falusi turisztikai panzio.
Megjegyzendd, hogy fenntartassal kell kezelni a panzié fogalmét, hisz ebben egyarant
belefoglaltatnak a tényleges, lizemszertien miikkddé panzidk, a halozatba szervezddott falusi
fizetdvendéglato-helyek valamint a kulcsoshazak. A vallalkozoi korbe tartoznak a helyi
programszervezéssel, lovasszolgaltatasokkal és idegenvezetéssel foglalkozdé mikro vagy éppen
egyeni vallalkozasok is. A megye harom térségében 9 olyan személlyel készitettem interjut, akik
a vallalkozoi oldalt képviselik részben tulajdonosi, részben ligyvezetdi mivoltukban. Esetenként
tapasztalhatdé a tulajdonosi szemléletnek a normativ menedzsmentbe tartozé A&ltalanos
értekelképzelése, vallalkozoi kultaraval kapcsolatos elvarasrendszere, kiilonvalva az ligyvezetoi
stratégiai €s operativ menedzsment-szemlélettol.

A vallalkozoi szféra szerepléinek mélyinterjukon keresztul valé megszolitasahoz
modszertani  szempontbol legfontosabbnak a diszkrét rdmendsség, az empatia és a
beszédszituaciohoz valé fokozott alkalmazkodokészség bizonyult. Az interjualanyok
kivalasztasanal a terlleti szempont kevésbe, az ismertsegi szempont (turisztikai egyesuletben és

vasarokon vald részvetel gyakorisaga) jobban érvényesilt, Gyergy6 vidéke viszonylag
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alulreprezentaltnak sikeriilt, bar a megyei turisztikai stratégia elOkészité fazisaban tartott
konzultaciés forum bizonyos szintii ismeretatadast is eredményezett szamunkra.

A megkérdezettek kozott szerepel a megye két legszinvonalasabbnak tartott szallodajanak
ligyvezetdi igazgatoi (egyikiiknek a tulajdonosat is sikeriilt bevonni a vizsgalati korbe), a falusi
turizmusarol ismert 2 udvarhelyi és 1 csiki telepilés falusiturizmus-szervez6i, egy helyi érdekii
idiiléhely panziotulajdonosa, aki kisebb sipalyat és egy jelentdsebb lovaskdzpontot is miikddtet,
1 helyi programszervez6 aki a falusi turizmus-Szervezésben es a parajdi sobanya kozvetett
hasznositasaban is érdekelt, 1 nemzetkozi idegenvezeté-utazasszervezd (be- €s Kiutaztato) és 1
lovasturisztikai szolgaltatd (egyben huszar hagyomanydrzd egyesiilet vezetdje). Mit mondanak

tehat a helyi turizmusro6l a turisztikai vallalkozoi szféra helyi képvisel6i?

5.2.1. A turizmus jelentdsége, pozitiv és negativ hatasok

A Hargita megye turizmusaban vallalkoz6i oldalrél érintettek kozul megkérdezettek a
turizmus helyzetérdl realistabbnak tlinden nyilatkoztak, mint az Onkorményzati vagy civil
szereplék, ami abbol adddik, hogy kdzvetlenil tapasztaljak a piac hatasait, ha intuitiven is, de
szakmailag kozelebb allnak a piac luktetésének Kkitapintasahoz. Piackutatasrol legfeljebb a
nagyobb szalloddknal lehet beszélni, a kisebb szerepldk kozvetlen tapasztalataik alapjan
itelkeznek. Ennek forrasat a szakmai szervezetbe tomortilés jelentette, de tobben kiabrandultak a
szervezeti, egyesuleti tagsagbol, ami jorészt a magyarorszagi és joval kisebb mértékben a hazai
turisztikai  kiallitdsokon, vésarokon vald képviseletre szoritkozik. A kiallitasi részvétel
fontossdgardl megoszlottak a vélemények, altaldban konszenzus van arr6l, hogy mar nincs igazan
vendégszerz0 hatasa, aki mégis részt vesz személyesen, az azért teszi, hogy ne felejtsék el,
apolhassa a szakmai és emberi kapcsolatokat az utazasszervezokkel, a hazai kollégakkal. A
kisebbeknek egyre inkabb tul sokba keril és akit mar ismernek, annak mar nem éri meg.

A turizmus kibontakozéasanak tobb elézménye volt a térségben, a megkérdezettek egy része
tigyvezetoként a sikeresen privatizalt szalloddk talpra &llitdsaban, Ujrapozicionéaldsdban és
szolgéltataskinalatanak valtozatosabba tételében latott pozitiv elmozduldsokat, sajat személyes
erofeszitéseik, csapatépitésiik, munkakultira és mentalitdsvaltoztatasi kisérleteik eredményének
tekinti az eddigi sikereket. Van aki kisebb vallalkozoként egyedill fokozatosan épitette fel
szallasadd egységét s latva, hogy csak a szallas és vendéglatds nem elég, folyamatos
fejlesztésekbe fogott Onerébdl, kolcsonbol és palyazati forrasokbol, bar eziranyban negativ

tapasztalatokrél szamolt be (tulzott burokracia, értelmetlen kotottségek).
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A falusi vendégfogadok halozatépitésbe fogtak, még a ’90-es évek elején-kozepén. Volt
ahol a testvérteleplilési kapcsolatok adtak az impulzust (cserelidiiltetések (zleti alapokra vald
athelyezése, a vallalkozasi lehetdség felismerése), volt ahol a kordbban agrariumban érintettek
ausztriai tanulmanyutja adott otletet, gazdaegyesiileti vezetok, tanarok 6sztonzésével €s volt, aki
rajott, hogy a hitelbdl vasarolt allatallomany termékeinek értékesitése a vendeglatason keresztil
hatékonyabb lenne: ,,jobb, ha a juh, a barany tanyéron megy ki az ajton”. Utobbinal az élelmezési
szolgéltatas hozta magadval a vendégfogadas Kiterjesztését, fokozatos tanulasi folyamat,
személyes kapcsolatépités eredményekeént tortént meg a — nyilvanvaléan a magyar — piacra valo
behatolds. A megye kindlatdban a turizmusgazdasag a szalldshelyek koré szervezddik, és bar
nyilvanvaléan nem a szallasért jonnek a vendégek, a jO ar-érték arany a versenypiaci
kornyezetben az utazasszervezOk szamara elényossé teszi a székelyfoldi, Hargita megyén beliili
bazisokat. Erre pedig rasegit, hogy a térség attrakcidinak egy resze kultarspecifikus, azaz a
magyar turista szdmara viszonylag kénnyen kiajanlhatd. Tobbek szerint egy érzelmi alapd, un.
nosztalgiaturizmus tette lehetévé Székelyfold megjelenését a magyar piacon, mas piacokon a
jelenlét még esetleges.

A vallalkoz6i benyomasok alapjan, a nemzetkozi piacon mérsékelt vonzerdvel rendelkezd
desztinacio lehet a térség, de ehhez is a feltételek elég mostohak. ElsGsorban az infrastrukturalis
feltételek hatraltatjdk az agazat fejlodését, de gondok vannak a promocios tevékenységgel, a
programkinalattal ¢és a humaner6forras-adottsagokkal. Az adodzasi kornyezetet sem lehet
optimalisnak tekinteni, pl. a helyi adok kozé tartozé idegenforgalmi illeték mértéke is adott
helyen a lehetd legnagyobb (Csikszeredaban), az induldskor sem volt 0sztonzés a helyi
beruhazonak ellentétben a kulféldieknek felkindltakkal. A természeti adottsdgok és a
tradiciondlis kultara olyan potenciélt jelent, ami az dsvanyviz-palackozas mellett, tényleg lehetne
hosszabb tavon is huzoagazat, de mar vannak aggasztd jelei annak, hogy a fejlédés nem a
megfelel6 iranyba foga haladni. A motorizalt kalandturizmus (off-road) jo szérakozas annak, aki
végzi, de rendkivuli médon karositja az érintetlenséget sugallé természeti tajat, zajhatasaval
tonkreteszi azt a vonzer6t, ami elsérendii piaci értéket képezne. A 90-es évek privatizcidja és az
ellendrizetlen épitkezések sok kart tettek a térseg adottsdgaiban, remelik, hogy végre a hatdsagok
tenni fogjak a dolgukat s az agyonszabalyozottsdg mogott nem a kaotikus allapotok fognak
megmaradni a terepi val6sagban.

Hidnyzik a szervezettség a térség turizmusabdl, az eddigi tapasztalatok, a hatésagok és
vallalkozok, vallalkozok ¢és vallalkozok kozotti akar formalis, akar informalis megfeleld
kommunikacié hianya arra készteti a vallalkozokat, hogy egyedil prébaljanak boldogulni. A

halozatosan miikodoé falusi turizmusban viszont az tapasztalhato, hogy aki nem tud beilleszkedni
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az elvarasok feltételei kozé, az magatdl kimarad, lemorzsolddik. Van aki végleg felhagy a
vendégfogadassal — féleg az ujabb engedélyezési koltségek és procedura miatt — van aki énalléan
folytatja, vagy akar egy masik halézatot hoz létre. A turizmusfejlédés ellentmondasos hatasai
kozé tartozik, hogy a kinalati oldal gyorsabban novekszik, mint a keresleti, ezért nd a
versenynyomas, s ez elsdsorban a nyomott arakban, a kevesebb vendégben és bevételben
nyilvanul meg.

A piaci trendek arra utalnak, hogy az utazasszervezOk egyre inkabb a kozépkategorias
szallodakat valasztjak a falusi szallashelyek helyett, igy van egy fajta verseny szalloda és
vendéghaz kozott, de ,az igazi szalloda-vendég nem fog Ugy sem vendéghazba, panzidba
menni”. A szolgaltatok kiillonboznek atekintetben is, hogy mekkora jelentdséget tulajdonitanak a
szervezett csoportoknak 1ill. az egyéni, sajat szervezési utazdknak. A szallodak esetében
kimaradnak azok a szervezett csoportok, akiknek a magasabb mindségii, de dragabb szolgaltatas
mar nem megfizethetd. Ebben viszont érdekes adalék az, hogy az utazdsszervezdkre nyomas
nehezedett a turistak részérdl, hogy a tranzitszallasként hasznalt nyugat-erdélyi, tobbnyire falusi
széllashely es a székelyféldi szallodai elhelyezés egy utazasi csomagban disszonansan hat, néveli
az igényt a nyugat-erdélyi szallashellyel szemben is, de ezzel mar megdrégitja a csomag arat. igy
a szinvonalasabb szallodabdl a csoportos vendégek atcsoportosulnak a székelyféldi alacsonyabb
arfekvésii szallodakba vagy a falusi fizetévendéglato-haldzatba.

Az egyéni utazokhoz kepest a szervezett utazasok gazdasagi vonzata ellentmondasos:
egyrészt a csoportos vendég alig kolt, nem sokkal t6bb a bevétel utana, mint a szolgaltatonak az
utazasszervezO altal kifizetett félpanzids ellatasi dij. Ez azzal is magyardzhatd, hogy jorészt az
alacsonyabb jovedelmil, vagy arérzékenyebb turistakat lehetett eddig csoportosan Erdélybe,
Székelyfoldre csabitani. Ugyanakkor egyszerre tobb ember fogyasztasa mégiscsak jO a
kapacitaskihasznaltsag novelése érdekében. A tobbnyire Magyarorszagrol érkezé csoportok
altalaban sajat idegenvezetdvel érkeznek, de viszonylag nagy igény mutatkozik a helyi
idegenvezetdk szolgaltatasai irdnt is, egyrészt autentikusabb interpretacioik, jo helyismeretiik,
masrészt amiatt is, hogy alacsonyabb aron is hajlanddak vallalni a munkat mint a kiildépiaci
kollegak. Az utazasszervezésben és idegenvezetésben egyarant érintett €s nemzetkozi
kitekintéssel rendelkezd interjualany szerint sok pénzt veszit a térség azaltal, hogy a nem
szakképzett és mindsitett idegenvezetdk is az informalis gazdasadgot gyarapitjak. Ajanlasként
fogalmazta meg, hogy a szakmai szervezetbe kellene tOmoriteni ezeket és a mar létezd
nemzetk6zi idegenvezetdi szervezeti tagsag eldnyeit kellene kihasznalni, ami nagyobb dijakat és

sz¢lesebb piaci ismertséget hozhat, igy erds lesz a késztetés az egyesiilethez valo csatlakozasra.
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A befektetd vonzas kérdésében a helyi vallalkozok nyilvan visszafogottabbak, arra a
kérdésére, hogy kellene-e tobb szélloda a térségbe kettds valaszt kaptam. Olyan szempontbdl
nem kell, hogy igy sem elégséges a kapacitaskihasznaltsag a profitabilitdshoz, merthogy az
attrakcids szektor fejletlen, nincsenek eléggé kihaszndlva az adottsagok a vendégvonzas
érdekében. Masfeldl, azzal egyetértenek, hogy tébb, komolyabb szalloda el tudna terjeszteni egy
olyan vendégfogaddi szakmai kulturat, ami még hianycikknek szamit a térségben (a baratsagos
profizmus). A megye jol szerepelt a SAPARD-program palyazati forrasainak a lehivasaban,
szamos szinvonalas épiilet, panzio, turistahaz épiilt, de kételyek vannak azt illetéen, hogy lesz-e

mivel ndvelni a vendégforgalmat, illetve lesz-e elég munkaeré a megfelel6 kiszolgalasukhoz?
5.2.2. Turizmusfejlesztési feladatok: allam, 6nkormanyzatok, vallalkozok, civilek

A helyi turisztikai vallalkozoknak elsésorban az allammal — az dnkorméanyzatokkal és a
kormannyal — szemben vannak nagyon karakteres elvarasai. A legfontosabb, hogy az agazatot
vegyék komolyan, teremtsék meg a miitkodéshez sziikséges alapvetd feltételeket, leginkabb a
kozuti infrastruktarat, és a telepilésen beltli kozteriletek rendezéset, apolasat, a vidéki térségben
pedig a teriilethaszndlatra nagyobb odafigyelést tanusitsanak (agrarkdrnyezetvédelem). Masfeldl
ne legyenek mohok a helyi addk kivetésénél, s ha mar van idegenforgalmi add, akkor annak
felhasznalasarol adjanak atlathato kepet.

Egyeldre az a percepcié az allami szervek turizmusfejlesztési szerepvallalasat illetden,
hogy nem tesznek érdemben semmit, sokat beszélnek a turizmusrol, s az adok révén rontjak a
vallalkozéasok és egyben a térség versenyképességét. Sokszor a ,,papirforma szerint” mindent
hivatalosan végzd vallalkozas hatranyba keriil a turizmusgazdasag informalis részének, a
feketeturizmusnak a szerepldivel szemben. Az allami szereplokrdl alkotott kép része az oncélu
bilirokratizmus, a felelosségvallalas helyetti ,,aktatologatas” és az a benyomas, hogy aki(k)tdl
fligg egyes engedélyek kiadasa, azok nem foltétlenul jol felkészilt szakemberek. A hivatali
hozzaallasbol hianyoljak a segitokészséget, a bizalmat, nyitottsagot, rugalmassagot, gyors
ligyintézést és hatékonysagot™. A hivatali Ugyintézésben, engedélyek beszerzésében az a
tapasztalat, hogy inkabb azzal szembesitik a vallalkozo6t, hogy mit miért nem lehet, nem szabad
megcsinalni, és ha valami nem teljesen az el6irasok szerint torténik, egybdl a biintetésekre kell
szamitani. Ugyanakkor sok helyen, pl. tulajdonviszonyok korul, tertiletrendezési és épitkezési

vonatkozasokban kaosszal lehet szembesiilni. Az allammal szembeni erételjes ellenszenv egyik

> Tlyen kozvélekedés mellett egy TDM szervezet kialakitasa pl. jelentds bizalmatlansadggal vagy felfokozott
elvarasokkal kell, hogy szembesiljon.
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oka a ,hazugsag-kultdra”. A hatosagi posztok betdltése nem szakmai, hanem kliensi alapon
torténik, erés a partpolitikai fliggdség, tal sok a kozalkalmazott. Mindez tanulsagos lehet a
kozszféra vezetdi szamara, akik nyitani probalnak a vallalkozoi szféra felé, de érdektelenséggel
szembestlnek.

A testvértelepilési, testvérmegyei kapcsolatoknak a turizmusra gyakorolt hatasait
minimalisnak tekintik, jorészt az egyes kildottségek protokollaris kiadasai jelennek meg a
vendéglatoknal bevételként, marketinghatasuk csekély. Igaz, hogy estenként, pl. a falusi turizmus
szamara 6sztonzo 16kést jelentettek, interkulturalis cseréket mozditottak eld. A ,tanuldsi hatas™.
A tudéastranszfer szerep vallalkozdi oldalrél nézve nem nyilvanvalo.

A helyi véllalkoz6 egyben helyi befektet6 is lenne, ha megfelel6 tékeerével rendelkezne.
Vannak példak tékeerdsebb vallalkozasokra, cégesoportokra, amelyek portfoliojaban a turisztikai
szolgéaltatasok is megjelennek. A helyi ,,nagyok” esetében is tapasztalhatd mar az, hogy a
tulajdonos a cég iranyitasat szakképzett menedzserekre bizza. Ezeknek azonban egyrészt az
Uzemeltetés operativ gondjaival, masrészt a piacszerzés, piacon maradas, részesedésnovelés
stratégiai feladataival kell szembenézni, mikdzben bizonyitaniuk kell a normativ menedzsment, a
tulajdonosi kor felé. Az altalam megkérdezetteknél a tulajdonosi kor is helyileg beédgyazott,
értekrendjében helyi kotddésii. A kisebb vallalkozok, vagy éppen civilek esetében, de az
onkormanyzati szféraban is tapasztalhato az idegenkedés a kulfoldi, vagy hazai de mas vidékrol
szarmaz6 befektetok irant, de ez még nem vezetett a helyi tOkekoncentraciok preferalasahoz,
nincsenek kisvallalkozoi konzorciumok — néhany kivételtdl eltekintve. Ez abbol is adodhat, hogy
létezik ugyan kereskedelmi és iparkamara, léteznek kiilonb6z6 vallalkozoi forumok, de a
szakmai szervezeti tomoriilések nagyon kezdetlegesek, nincs megfeleld bizalmi tédke mogottiik.
Kicsiben falvakon miikddnek halézatosodasok, de regiondlis szinten sokat kell dolgozni
tényleges Klaszterek kialakuldsahoz. A vallalkozok kozotti egyiittmiikodésnek elsésorban lobbi
célokat kellene szolgalniuk (adokedvezmények Kicsikardsa), a promdcios tevékenységet akar a
térségi turisztikai marketingbe agyazottan az 6nkormanyzati szférara is at lehetne atruhazni. Az
orszagos szakmai szervezetekbe vald tomorulésnek bizalmi akadalyai vannak, kevés az olyan
szervezddés, amelynek hitele van, a szervezeti kulturat a kisebb csoportérdekek hatjak at, arra
megy ki a dolog, hogy tagdijakat szedjenek be, a tagok szamara a hasznossag megkérddjelezhetd.
A széllodasok két szervezddést tartanak hitelesnek: az Utazasi Iroddk Orszagos Egyesiiletét (a
MUISz megfeleléje) és a Romaniai Turisztikai Munkaltatok Szovetségét, részben pedig az
Orszagos Falusi, Oko- és Kulturalis Turizmus Egyesuletét (bar ennél is megoszlanak a

velemények).
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A turisztikai informécios irodakkal és a vallalkozokat tomoritd turisztikai egyesiilettel
szemben megfogalmazott elvardsok reszben osszefliggnek, részben kilonvalaszthatéak. A
megyeben gyakorlatilag egyetlen — dnkorméanyzati finanszirozasi — tourinfo iroda mikodik
(Székelyudvarhelyen), ezzel kapcsolatosan csak annyi a kifogas, hogy ha a vallalkozo tekintélyes
Osszegll idegenforgalmi adot fizet be a helyi koltségvetésbe, akkor miért varjak még el, hogy a
szoOrolapok vasarra viteleért még kilon dijat kelljen fizetni. Az viszont dicséretes, hogy az iroda
probalja 6sszefogni legalabb a vendéglatod vallalkozasokat. Mashol viszont a korabbi turisztikai
informacios szolgaltatas gyakorlatilag megsziintnek tekinthetd. Igy helyben nincs ilyen
szolgaltatas, ami nem csak a mar a desztinacioban levd turistakhoz szol — és elvileg szdmos
vendéglatoi vagy szabadidGs szolgaltatas kozvetitésében, értékesitésében segithetne — hanem
koordinacios funkciot tolthetne be, piaci informacidkat kozvetitve, fenntartva a szakmai
talalkozok formalis kereteit. Az egyesuleti tevékenyseg — bar elismerik alulfinaszirozottsagat —
nem tolti be komplex funkcioit, vasari részvételének hatékonysdga megkérddjelezhetd, a tagsag
részér6l megfogalmazott ajanlasok, észrevételek kevéssé éplltek be a dontéshozésba, ezaltal az
eddigi szervezetépitések legitimitaskrizist eredményeznek.

A vallalkozoknak a civil szervezddésekre iranyuld kérdéseknél alapvetéen a szakmai
egyesiiletek jutnak esziikbe, nem azok a szervezddések, amelyeket a tobbnyire dnkéntességi
alapon szervezddd egyesiiletek, alapitvanyok képeznek. Irdnyitott kérdésekkel azonban
feltarhatok azok a meg nem fogalmazott elvarasok, vagy inkabb elképzelések, hogy a civilek mit
tehetnek a turizmusért. Ugy tiinik, hogy az elézetes varakozasok (elbitéletek) ellenére volna
nyitottsag, hajlanddsdg egyes vallalkozdsok megnyerésére olyan kdzossegi akciokra, amelyek a
térségi turisztikai infrastruktira fejlesztésére (tarattvonalak kijelolése, hegyiment6-szolgalat
bazisainak kialakitdsa) vagy az attrakcids kinalat, rendezvények promocids tamogatasara
iranyulnak. Egyelére azonban ugy tlinik, e két tarsadalmi szféra kozott nem eléggé kidolgozottak
a kapcsolatok. Annak ellenére, hogy léteznek eseménynaptarak, ezek 1étezésérdl a vallalkozoi
szféra nehezen értesil, a kulturélis intézmények, 6nkormanyzatok elkészitik, ha nem is hangoljak
Ossze az eseménynaptaraikat, de ezek nem jutnak el id6ben a vallalkozokhoz, hogy be tudjak
épiteni a sajat marketingkommunikéacios tevékenyseguikbe. A ,,vasaron nem tudunk megfeleléen
megjelenni” kijelentés egybecseng azzal a megyei dnkormanyzati elképzeléssel, hogy egységes
sz¢€kelyfoldi standot kellene kialakitani, megfelelé animacidval és dekoracidval, jol 6sszehangolt
és megtervezett munkatervvel. Ezt egyebként ténylegesen is a megyétél varjak el. A falusi
turizmus egyik szerepldje az egyiittmiikodés hasznossaganak jo példajaként emlitette az Utazés
Vasar kisérorendezvényét a LEADER-Expot, amelynek vonzerdteremtd €s kohézios hatasa nem

lenne mellékes.
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A szakmai konzultacié hianyara vall az agressziv konkurencialis magatartds a helyi
szolgaltatok részérdl, az egylittmiikdodési formak fel nem ismerése €s elutasitasa, ami Osszefiigg a
mindségbiztositas, a szolgaltatisok szinvonalanak és a versenyképes ar-erték aranynak a
garantalasaval. Mindez 0sszefiigg esetenként a kepzettség és a szakmai kultdra hianyaval is. Az
utazasszervezOkkel szemben megfogalmazott kifogéas, hogy til zstfoltak a programjaik,
egyszerre til sok mindent meg akarnak mutatni, kevés az élményszertiséget, kikapcsolodast
biztosité laza, helyi program, bar a falusi turizmus szerepldi ilyen tekintetben pozitivabb
tapasztalatokrél szamoltak be.

Altalanos elvarasként fogalmazddott meg a lakossag felé egyrészt a kornyezettel szembeni
igényesseg, masrészt a valos vendégbarat magatartas, a mas kultirakbol érkezok sajatossagainak
elfogadasa. Idegenvezetokkel kapcsolatos megallapitas, hogy ,,valds informaciét kell atadni, de
ugyanakkor megfeleld lelkesedéssel kozvetiteni kell — a meseorszag, a tlinderkert-imazst,
biztositva, hogy a vendég bizalommal és lelkesen koltse el a pénzét”. A vendeglatohelyekkel
kapcsolatos kritika, hogy az étlapok tulzottan zstfoltak, de kevés a specifikus, tajjellegli étel,

szegényes a vegetarianus kinalat.

5.2.3. Nemzeti/kisebbségi kultira szerepe, a székelyfoldi regionalis identitas

érvenyesllése a turizmusban, térségmarketingben

A nemzeti, kisebbségi kulturaval kapcsolatos kérdéskor felvillantasa a vallalkozok szamara
akar tendenciozusnak is tiinhetne, mintha a kutato a sajat latasmodjara keresne igazolési pontokat
a gazdasdg szerepldinél. De talan az interjualanyok kivalasztdsa is befolyasolhatta, hogy a
valaszokban a nemzeti értékrend markansan megjelent. Hozza kell tenni, hogy a nemzeti
kulturdlis orokség természetszeriileg vonzerdtényezd a turizmusban ¢és ezéltal gazdasagi
er6forrasként is szamitasba johet, sokrétlien kapcsolodva pl. a vallalkozasi vagy desztinacids
marketingtevékenységhez. Az is igaz, hogy a vizsgélati térség sajatossdga az orszagosan
kisebbségben levé magyarsag regionalis tObbségi jelenléte, tombmagyar jellege, amely a sajatos
szocializacios kozeg mellett, sajatos tortenelmi hagyatéka révén a regionalis identitas
meghatarozo eleme is székely-magyar mivoltaban.

A kérdés, tehat az, hogy mit jelent a turizmus szdméara a magyar kultirnemzethez vald
szoros kotddés, az allamnyelvtdl, a politikai nemzettdl valo kiilonbozdéség, hogyan jelenik meg a
székelyfoldiseg a turisztikai kindlatban, a piaci orientacioban, netan a turizmus
feltételrendszerének alakitasaban. A megkérdezettek valaszai egyreszt a sajat tapasztalatokkal,

masrészt elképzeléseikkel, vagyaikkal és elveikkel fuggnek dssze.
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Az egyik meghatarozo tekintélyli interjiialany tulajdonosi értékrendjében karakteresen
jelenik meg a Székelyfold iranti elkotelezettség, odaig elmenden, hogy nem Hargita megyét és
nem csak az annak egy részét képezd Csik vagy Gyergyo vagy Udvarhely vidékét, hanem a
kulturélis régidt tartja szem elOtt és azt a népet, azt a kozdsséget, amelybdl szarmazik és
amelynek massaga, hagyomanyai alapvetd értékként jelennek meg szamara. Annak ellenére,
hogy egy varosi széalloda esetében korlatozottnak tiintek a rusztikus, tradicionalis kultura
megjelenitésének lehetdségei, elvarasként fogalmazodik meg, hogy keriilni kell az
uniformizalédast (,,ne egy mikrohullamsiités turizmust majmoljunk el mashonnan, hanem
teremtsik meg a mi magunk jellegzetes kemencés turizmusat”). Sajatos normativ
menedzsmentkritériumként jelent meg a névvalasztds, ami a kordbbi, mar ismert roman név
helyett a magyar név kovetkezetes hasznalatat kovetelte meg a stratégiai és operativ
menedzsmentért felelds tigyvezetotol.

Kiemelt fontossagunak tartjdk az olyan kilonlegességek térségmarketingben vald
alkalmazéasat, mint a székely rovasirdas, a székelykapu, a miikddé vizi malmok mint
latvanyossagok  népszeriisitéset, vagyis a természetkOzeliség, a természetesség és
hagyomanytisztelet hangsulyozasat. Fennéll a veszélye az uniformizacionak, de a nyugatiaktdl
igazabdl azt kellene megtanulni, hogy a sajat helyi jellegzetességeiket hogyan hasznositjak, bar
egyes dolgokat (mint pl. a vadallatok életterének korlatozasa) ki kellene kertlni. A helyi jelleg
érvényesitésének leginkabb az épitészetben és a gasztronomidban lennének szélesebb lehetdségei
(Székely Haz-program, székely konyha).

A székelyfoldi branding, térségi markaképzés még gyerekcipdben jar, a megyei turizmus
stratégia a szakmdval nem volt eléggé egyeztetve (az ezirdnyu erdfeszitések tényleg gyengék
voltak, a szoros hataridok és koltségkeretek miatt). A Székelyfoldi termék kezdeményezésr6l mar
hallottak, de a felvételezés idépontjaban err6l még csak annyit lehetett tudni, hogy Hargita és
Kovaszna megye onkorméanyzatai bejegyeztették a nevet az orszagos védjegyhivatalnal. Nem
vilagos, hogy hogyan lehet majd alkalmazni a turisztikai szolgaltatdsok esetében, de mindenképp
fontos a szigoru mindségi kritériumrendszer alkalmazasa és a helyi bedgyazottsag érvényesitése.

Az orszagos szintli desztinacidémarketingbdl gy tlinik, hianyzik a multikulturalizmus,
sehol a hivatalos promdécioban nem jelenik meg Székelyfold, mint turisztikai desztinacio, Erdély
(tobbek kozott) magyar jellege sem domborodik ki eléggé. A székelyfoldi kultdranak meg
kellene jelennie a kinalatban, nemcsak a magyar piac felé, ahol ennek befogadasa természetes
kdnnyedséggel megvalosul, hanem a hazai, roman piacon is, ahol kovetkezetes munkaval,
megfelelden felkésziilt szakembergardaval csokkenthetoek az esetleges elditéletek, tudatlansag s

kihasznalhatok a magyarok irant taplalt sztereotipidk pozitiv tartalmai. Mind a varosi, mind a
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falusi turizmusban tapasztalhatd a romanok érdeklédése a helyi specifikumok irant, bar az utobbi
esetben korlatoz6 tényezd a hidnyos roman nyelvtudas a vendéglatok részérdl. A varosi és
idiiléhelyi vendéglatohelyeken a roman vendégek részardnyanak ndvekedését pozitivumként
konyvelik el arra utalva, hogy az egyénileg, barati tarsasaggal érkez6 vendég sokkal kevésbé
arérzékeny €s nagyvonalibb mint a csoportosan érkez6 magyar vendégek nagy része. Ezt a
tapasztalatot arnyalja az, hogy a kevesbé igényes vendégek nem mennek be az igényesebb
vendéglatéhelyekre, a lacikonyhas egysegek dolgozdi éppen arrdl szamolnak be, hogy a roman
vendég viselkedése sok esetben hagy kivannivaldt maga utan.

A mar emlitett LEADER-Expo kovetendé példa lehet a térségi egylittmiikddésre, arra,
hogy ,talaljuk ki magunkat”, legyen eleven a turisztikai vasari jelenlét kézmiives termékekkel,
hagyomanyos ételkészitményekkel, zenés animéacioval. Ki kell talalni Uj attrakciokat, amelyek
alapja a sajat kultdra, a torteneti vagy népi hagyomany. A falunapokat, telepilési és térségi
Unnepeket tartalommal, mondanival6val kell feltdlteni (Szent Laszlé napok Uzenete: van mire
felnézni, jovobe tekintd tenniakar6 magatartasi modellt kell kozvetiteni, nem a vesztes-kultuszt
miivelni).

Egy maésik vélemény szintén a nyitottsag szikségességere hivja fel a figyelmet, de a
hagyomany6rzés mellett a kulturalis nyitasra, pl. az eseményszervezés kapcsan akar vilagsztarok
meghivasara is szilkség volna, akik nagyobb nyilvanossagot tudnanak biztositani a térségnek.
Sajatos termeékfejlesztési és egyben interkulturalis csere lehet6ségeként meriil fel az tin. Home
Food Motion-modell, azaz a mas kultarabol érkezé vendég szamara olyan gasztronomiai
programok szervezése, amelynek része a nyersanyagok helyi zéldségpiacokrol valé beszerzése.
Ennek sordn nem a helyi kiilonlegesnek tiing étel elkészitése és élvezete a 1ényeg, hanem a helyi
kultaradba vald aktiv részvételen alapuld beagyazodas, a sajatos milid megélése (Id. Michalko
2005a; Ratz—Michalko 2007). Ugyanezen interjualany szerint a vendégléi étlapok tulzottan
zsufoltak, de kevés a valoban tajjellegli fogas, fantazidtlanok a vegetdrianus ételek. Ennek
érdekében sziikség lenne szakéacsképzési akcidkra.

A nemzeti jelleg turizmusra gyakorolt hatdsanak sajatos megnyilvanulasa volt a 2005.
december 5-i magyarorszagi népszavazas a hataron tali magyarok szamara megadando kett6s
allampolgarsagrol (pontosabban annak térvénybe valo foglaldsanak sziikségességérol). A térség
6 kiildépiacat jelentdé Magyarorszag belpolitikai csatdrozasait kiséré diskurzusok jellege mély
felhaborodast, sértettséget valtott ki a hataron tali magyar kdzosségekbol, igy a székelyfoldeikbol
is, elsésorban a roluk festett hamis és negativ kép miatt, masrészt az erdteljesebb torténeti
tudattal rendelkezé kisebbségben €16 magyar kozosségek szamara a népszavazas eredmeénye /

eredmeénytelensége azt az Uzenetet hordozta, hogy nincs mar mogottik az anyaorszag erkolcsi
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tamogatasa. Ez a kulturalis sokk a kdzemberek szintjén elkeseredést, letargiat, majd dacot valtott
ki, a fogadokozosségekben egyfajta ,,megkeményedett biliszkeséget”, ami a magyar turistaval
szembeni kritikusabb magatartast eredményezett. A népszavazas és annak visszhangja a hataron
tali kozosségekben rovid ideig erdteljes visszaesést eredményezett, de a 2005. évi arvizkarok
enyhitésére mozgositott példas dsszefogas valamelyest helyre allitotta a kdlcsonos bizalmat. A
népszavazas, mint politikai esemény hatésa a turizmus-rendszer mtikodésére a kiildé és fogadd
teriilet viszonyaban a piaci orientacio tekintetében lassu valtozast idézett ¢l6, arra figyelmeztette
a fogaddkozosségeket, hogy nem lehet egyoldalGan csak egy piacra koncentralni, barmennyire is
igéretes az. Ezzel kapcsolatosan megfogalmazott megallapitas, hogy most mar azok is jonnek
Magyarorszagrol, akik eddig nem jottek, olyan réteg is jon, akinek show kell, nem kultdra, a
nosztalgia-turistak mellett megjelennek a tipikus fogyasztok is.

Az hogy tal kell 1épni az atalakuld magyar piacon nemcsak a belsd, a roman piac felé
nyitast, hanem a nemzetkdziesedés szikségességét is jelenti, ehhez ,,az hianyzik, hogy mi is
meglatogassuk a vendégeinket sajat otthonukban. Valoban vendégszeretéek vagyunk? Nyitottak
a kulturalis massagra?” Ez utdbbi kérdéskent megfogalmazott felvetés egyben kételyt fejez ki a

fogadokészséget illetden, ravilagitva a szemléletformalas szikségességére®.

5.2.4. Jellegzetes turisztikai termékek, tevékenységek, helyszinek

A termék fogalma kapcsdn egy vallalkozénak természetesen elsGsorban a sajat
szolgéltatasa jut eszébe, az amivel kimegy a piacra, amit el akar adni. Ez lenne tehat a termék
mikroszintli értelmezése. Ha a makroszintii megkdzelitésti termékrdl alkotott elképzelésekre
kérdezunk ra, akkor atfogalmazhat6 a kerdés: mit lehet csinalni a térségben, miért érdemes ide
latogatni? Erre aztdn a szabadidds tevékenységekre, azok szolgaltataselemeire terelddhet a
figyelem. Altalanossagban természetesen lehet beszélni kulturalis turizmusrol, aktiv turizmusrol,
falusi turizmusrél, de ezek kollektiv turisztikai termékként val6 felfogasa még nem terjedt el,
ezért a termékfejlesztés fogalomkore is elvontnak tiinik a kisebb vallalkozok szamara. Mindez
azert fontos, mert pl. egy TDM szervezet termékfejlesztési vonatkozasu tandcskozasan nem
marketing vagy menedzsment szaknyelven kell az érdekeltekkel kommunikalni, hanem az 6
nyelvikre leforditva, konkretizaltan kell beszélni arrol, hogy mi a hegyi turizmus, mi a falusi

turizmus stb. Ugyanez érvényes a palyazati programok tervezésére is, pl. egészségturisztikai

> Ezzel kapcsolatosan a kozutak folé allitott székelykapukkal szoktam példaldzni: hatart is jeldl, de a kapu mindig
nyitott, ki is lehet menni, de be is lehet jonni alatta. A székelykapu talan a legjobban hasznalhaté szimb6luma lehet a
székelységnek és Székelyfdldnek, mind politikai, mind desztinacié-marketing vonatkozashan.
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termékfejlesztés esetén nyilvanvalova kell tenni, hogy mitdl lesz ez specifikus terméke egy
térsegnek.

Az Onkorményzati és kozintézményi szféra képviseldinek felfogéasatol a vallalkozoi
szemlélet éppen a mikro jelleg miatt tér el. A koziiletek a komplex makrotermék fejlesztésérol
marketingkommunikaciés vonatkozasban, a profitorientalt maganszféra, pedig, a konkrét
szolgaltatasok  fejlesztésérdl  gondolkodik egyrészt beruhazasi, masrészt szervezési
vonatkozasban. A kérdéskor tehat arra irdnyul, hogy melyek azok a f6 vonzerdk, amelyekre
turizmust lehet alapozni, milyen szabadidés tevékenységek ajanlhatok ki az egyéni vagy
szervezett piacra.

A vallalkozok szerint a térség vonzerejét a természet és a hagyomanyos életformék, a
kulturalis €s sportrendezvények jelenthetik. Gondot jelent, hogy télen nincs vendég, fleg a falusi
turizmusban, hisz nincsenek eléggé vonzé sipalya-rendszerek. Egyik vallalkozo pedig éppen a
télisportok feltételrendszerének fejlesztésével prébalja elérni, hogy panzidja kapacitasait jobban
ki tudja hasznalni. Megfelel6 hozzaallassal, munkaval a szerény terepadottsagok ellenére akkor is
lehet sielheto feliiletet biztositani, mikor a kdrnyéken egy palya sem iizemel (idejében ramenni a
palyara a taposogéppel, hdagyadval pdétolni a hdmennyiséget). A szezonalitas nem
kikiiszobolhetd, csak egy masodik, téli kisszezonnal ra lehet segiteni a forgalomnovekedésre.
Ahhoz, hogy a télisportok meghozhassak az elvart eredményt nagy infrastrukturdlis
beruhazésokra volna sziikség pl. a Madarasi-Hargita és Hargitafiirdé jobb megkdozelitése és a
villamosenergia-haldzat bovitése, valamint modernebb felvond-berendezések, tobb és tobbféle
palya kiépitése réven.

A székelyfoldi tajak természetessége, a biodiverzitas a természetjaras lehetdségeit alapozza
meg, de ennek targyi feltételei még szerények (jelzett tarautak, tajékoztato tablak, kilatopontok
stb.). A természet a videkiséggel egydtt, a hagyomanyos faluképpel, tradicionalis kulturalis
orokséggel a nyugatiak figyelmébe kerl, amit a z6ld utak mozgalma, az angol trondrokos,
Karoly herceg erdélyi latogatasai, az itteni 6rokség iranti érdeklodése — legaldbbis a szomszedos
Szaszfoldon — felértékeli az 6koturizmust és falusi turizmust. Az eddigi szervezett kirdnduldsok
un. kulturalis korutakat jelentenek, fOleg a magyarorszagi autdobuszos csoportok latogatjak a f6
torténelmi, neprajzi, vallasi latvanyossagokat, hires emberek emlékhelyeit, sok esetben egy fajta
nosztalgia-turizmusrol van sz6. Kifogasként hangzik el az utazasszervezokkel kapcsolatosan,
hogy tulterheltek a programok, kevés az élményszeriiség, mindent meg akarnak mutatni néhany
napban. A Kkulturdlis korutazasok most mar Székelyfoldon tdlra is irdnyulnak, de itteni
szallashelyekkel (Szinaja, Brass0 kornyéke ill. Moldva és Bukovina kolostorai). Az aktiv

turizmus résztvevdi kisebb csoportok, akar természetjarasrol, akar vadaszturizmusr6l van szo.
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Utobbira vonatkozo kérdésre szarkasztikus valasz: ,akinek van puskaja, az 16. Ez ilyen
egyszerll.” Nyilvan van ebben némi sarkitas, de kifejezi azokat az allapotokat, amelyek ezen a
teriileten esetenként jellemz6ek. Ertelmezésemben ez annyit jelent, hogy a vadaszat ugyan
beépiilhet a marketingkommunikécios kiadvanyokba, lehet népszerlisiteni, meg is szervezik a
szakosodott cégek a vadasztarsasagok kozremiikddésével, de a teriilettulajdonosoknak ebbdl nem
sok hasznuk, s6t inkabb karuk adodik.

Az egyéni szervezésben érkezd vendégek szabadidds programjai lazabbak, inkabb iidiilési
jelleglieck, van aki évek ota ugyanoda jar vissza, miutdn mar minden kotelezd latnivalot
megnézett. Kisebb csoportok igénybe veszik a lovasturisztikai szolgaltatasokat, igy a
sétalovaglast, a lovastlrazést és a lovaskocsizést/szekerezést. Ez utdbbi pl. a falusi turizmus helyi
programjainak egyik szinfoltjat jelenti. A lovasturizmus f6 gondja, hogy nincs szakiranyu
képzés, nincsenek mindsitett lovastira-vezetok, a lovaskdzpontok mindségbiztositasa
meglehetésen tavolinak tinik, a lovassportok miivel6i nem foltétleniil lovasturisztikai
szolgaltatok, nincs meg a lovaglas helyi kulturdja, ami szezonon kivil folyamatos bevételt
jelenthetne a szolgaltatoknak. Sokrétli szerepet tolthetne be a lovasturisztikai szolgaltatoknak egy
térségi szervezete. Népszertsiteni kellene a lovaglast, mint egészség-megorzési eszkozt, fizikai
és pszichikai rehabilitacio szerepét is kellene hangsulyozni, de nehéz felvenni a versenyt a
divatosabba valt — foleg motoros — szabadidésportokkal.

Az udiiléhelyekhez kapcsolddo forgalom egy részét a klasszikus gydgyturizmus teszi ki, a
modernebb, wellness-alapu egészségturizmusrdl még alig lehet beszélni, egy-egy szélloda
wellness szolgéltatasai ma mar nem jelentenek olyan Ujdonségot és egyedi vonzer6t, rovidtavon a
borvizek és mofettdk még nem jelentenek attorést, hasznositasukra Osszehangolt fejlesztési
programokra volna szikség. Ennek ellenére a térség turizmusdban a tdmegesség az
tdiiléhelyeken jellemz6 (Tusnadfiirdé, Parajd, Gyilkostd), ahol a szallashelyek adottak mint
bazis, és innen lehet kirandulgatni, passziv vagy aktiv udilési tevékenységeket végezni.

A varosok turizmusaban néhany kulturalis latnivalé (pl. mizeumok) mellett a nagyobb
kulturdlis és sportrendezvények mozgdsitanak tobb embert, de nem f6ltétleniil a messzirdl jott
turistakat, hanem inkabb a telepiilés kdzvetlen vonzaskorzetének lakoit. A varosi kinalatban a
Székelyfoldon — a Kis- és kdzépvarosi telepuléshaldzat miatt is — a bevasarloturizmusnak még
nincs jelentGsége, tavlatilag a kdzépvarosok modernizicidja magaval hozhatja a plazas,
shoppingold életmddot, ami valamelyest szinesitheti a varosi kinalatot. A sport és turizmus
kapcsolata a szallashelyek kihasznaltsagaban ellentmondasos, elvileg tobb vendéget kell
elszallasolni, de olykor tébb a kar, mint a haszon (a lealkudott szallasarak és a vendégek

magatartdsa, rongaldsok miatt). Sajatos marketing-vonatkozas, hogy a térség egyik
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jégkorongcsapatanak mezén nem a szponzorok nevei vagy ismert markak szerepelnek, hanem
Latogass el Székelyfoldre! felirat, aminek a széleskori mediatizalas révén van jelentésége.

A varosi turizmus sajatos szelete a hivatasturizmus, ezen beliil is nagyobb jelentdsége a
konferenciaturizmusnak volna. Ez nem azt jelenti, hogy a térség betdr a nemzetkozi
rendezvényszervezdi piacra, de mivel az orszag kézepén vagyunk szamos, orszagos halozatot
mikddtetd cégnek megfelelhet a foldrajzi fekvés, igy a megfeleld technikai hattér
(konferenciatermek megfeleld hangosité berendezésekkel, tolmacsoléasi lehetéségekkel stb.)
megteremtése mellett a szallodak kihasznaltsaga ndvelhetd, féleg ha nagy hangsulyt fektetnek a
konferencidk tarsadalmi-program igényeire. Az egyik szallodas kiemelte a jol felkészilt
munkaer6 és a kifogastalan kiszolgalas kulcsszerepét a konferencia-szervez6k megnyerésében.

A térség turisztikai termékei szamdéra a védjegyek, a mindségbiztositas bevezetése az
ismert mindségbiztositasi ¢s kornyezetbiztositasi menedzsment-rendszerek mellett tavlatilag
jelenthet piaci el6nyt, mint pl. az dnkéntes mindsitésen alapuld 6kocimkék, vagy a Székelyfoldi
termék mindsités bevezetése, de ezirdnyban térségi szakmai konzultaciora, nemzetkdzi

tudastranszferre volna sziikség.

5.2.5. Jellegzetes turistak

A véllalkozdi szféra percepcioja a térséget latogato turistakrdl valamelyest realisabb, mint
az Onkormanyzati-kozintézményi illetve civil szféra képvisel6ié. Az viszont kétségtelen, hogy
benyomadsaik elsdsorban az altaluk kiszolgalt turistdkra, attételesen pedig a célpiacaikra
vonatkoznak. Minden megkérdezett esetében egyeldre elsédlegesek a magyarorszagi turistak, bar
jelentds eltérések vannak a falusi, lidiil6helyi €s varosi turizmust illetéen. Mig a falusi panzidk,
fizetdvendéglatohelyek esetén a magyarorszagiak aranya 90 % folotti, egyes varosi szallodaknal
a belfoldiek aranya kezdi megkdzeliteni a magyarorszagi vendegek aranyat. A szervezett utak
piacan egyértelmilen a magyarok vezetnek, nagyon sok magyarorszagi utazasi iroda kialakitott
szerzOdéses vagy bizalmon alapul6 kapcsolatokat a székelyfoldi vendéglatokkal. Tendenciaszeri
az utazasi irodak egy részének inkabb a széllodai elhelyezésre valo atallasa, ami a falusi
vendéglatd-halozatok szamara forgalomcsokkenést és bevételkiesést eredményez. De ennek az is
oka lehet, hogy egyre tobb telepiilésen miikddik vendégfogadé haldzat, egyre erdsebb az
arverseny. A szervezett utak piacdn az utazasi irodakon kivil markénsan jelen vannak a
személyszallitdo vallalkozasok, amelyek kiilonjarat forméjaban kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok

utaztatasat oldjak meg. A programok 6sszeallitasa soran kevesbé érvenyesilnek a turistak vagyai,
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igényei, dont6 lehet annak az 4ralkunak a befolyasa ami a széallodés és szervezd kozott sziiletik
meg (résztvevo megfigyelés: sok a folosleges kozlekedés).

A turistdk zOme magyarorszagi, ezert a térsegi kinalat elemei kozul a magyar kulturalis
vonatkozasok, orokségi elemek meghatdrozdéan épiilnek be a programcsomagokba (kotelezd
latnivalok), bar nem kultarspecifikus latvanyossagok is kihagyhatatlan tényezok (Gyilkos-t0,
Békas-szoros, Szent Anna-t0, parajdi sobanya). A magyarorszagi csoportok 0sszetételében az
utobbi években érezhetd egy fajta ,,fiatalodas”, azaz a nyugdijas kort vendégek mellett kezdtek
megjelenni negyvenes-6tvenes éveikben jard parok vagy egyediilallok, olykor a nagysziil6k
unokaikkal is részét képezik egy-egy csoportnak.

A megye kiilonb6z6 pontjain az autdbuszos csoportok mellett a leggyakrabban feltiind
szemeélygépkocsis kisebb csoportok (olykor 3-4 autoval érkezé tarsasagok) szintén
magyarorszagi vagy hasonlé aranyban belfoldi turistakbdl allnak. Ezek esetében gyakoriak a
harmincas generacio képviseldi, barati tarsasagok, vagy csak fiatal parok 6vodas vagy kisiskolas
korti gyerekekkel. Foleg tuidiildhelyeken szallnak meg, de sok esetben szinvonalasabb falusi
panzidkban is. A varosi szallodakat inkabb a gyermek neélkil utazo fiatal és kozépkoru parok
veszik igénybe. A sajat szervezésben utazok koltési hajlanddsaga altalaban nagyobb, mint a
csoportos utazoké, ahol minden koltségrél kimeritden eldre kell tajékoztatni a résztvevoket.

Tobb interjualany is osztja azt a feltételezést, hogy az egyéni utazok kozll tébben
személyesen jartak mar Erdélyben, tobbnyire szervezett kiranduldason, vagy ismerdseik
beszamoloi alapjan mertek eljonni. A nosztalgiazo, érzelmi indittatasu turistak mellett kezdtek
megjelenni a klasszikus fogyasztoi beallitddasuak is, akik inkabb Gdulni, kikapcsolddni
szeretnének jO ar-érték arany mellett, mint olcson meglatogatni a nemzeti torténelmi vagy
kulturalis ,,zarandokhelyeket”. Lassan oldddni latszik, tehat az ,,Erdélybe utazni mas” mitosza.

A roman turistak szinte kizardlag egyéni utazoként, iidiilévendégként érkeznek, szervezett
formaban csak diakcsoportok utaznak at a vidéken, de inkabb a természeti latnivalokhoz, vagy
valamilyen szakmai talalkozo résztvevéi szamara szerveznek kulturalisnak nevezhet6 korutazast.
A kulféldi, nem-magyar turistdk szervezett formaban, kisebb-nagyobb csoportokban vagy
magyarorszagi vagy tobbnyire bukaresti utazasi irodak szervezéseben jutnak el a térségbe, de
jorészt atutazéban vannak BrassO és Bukovina kozott, igy egy ebédprogrammal lehet Oket
»megfogni”, a szallodas-vendéglato ligyességén mulik, hogy az utazasszervez6t ra tudja venni
legalabb az egyéjszakas elszallasolasra. A megye nyugati része, ugyanigy Segesvar
alternativdjaként jut nem-magyar csoportokhoz. A térség vonzerdé-kinalata nem elég fejlett
ahhoz, hogy jelentdsebb nemzetk6zi forgalmat generaljon, legalabbis a tomegesebb szervezett

piacon.
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Ugyanakkor a falusi turizmusban, természetkozeli helyeken néha lehet taldlkozni nyugat-
europai, esetleg amerikai turistaval is, de ezek inkabb a ,,felfedez6” tipust képviselik, ami viszont
egy sajatos szegmens elérése és fOleg a térség erdsségét képezd oOkoturisztikai kinalat piaci
hasznositasa szempontjabol egyaltalan nem mellékes.

Az egyébként szerény szinvonalu, tobb helyen leéplilt gydgyturizmus igéretes szegmensét
a hagyomanyos izraeli piac jelentheti, ehhez viszont ismét csak a jelentds beruhazasok és a
megfelel6 marketingtevékenység jarulhat hozza. A moldaviai turistak szintén az tlidiilohelyekre
koncentralddnak, bizonyara novelni lehetne a forgalmukat e térségben is, ha volna feléjik
iranyuldé marketingkommunikacié. Az orszdgos szinten jelentésebb forgalmat képezd németek,
osztrakok, franciék, britek a varosi szallodakban — valésziniileg atutazoban, vagy tizleti tigyben
utazok lévén — fel-fel tinnek tobbnyire egyénileg. A bukaresti irodakon keresztiil rovid
tartozkodassal, atutazéban levd spanyolokat és olaszokat, a falusi turizmusban sajatos
kapcsolatként még kisebb svéd, lett csoportokat is emlitettek az interjualanyok, szdmszerti
informéciot azonban senki nem szolgéltat ki joszantabol.

Az interjualanyok egy resze tudataban van az ar-érték aranyon alapulé nemzetkdzi verseny
nyomasanak, mondvan, hogy Erdélynek Tunéziaval is kell versenyeznie, de ez nem nyilvanvald
az itteni szolgaltatoknak. gy térségiink relativ draganak tiinhet, még akkor is, ha erésen él még a
célpiacokon a ,,fapados Erdély” imazs, ahol minden olcsé. Az itteni szolgaltatasok arfekvésének
versenyképtelenségét a rossz koltséghatékonysagban latjak, aminek egyik dsszetevéje a tul nagy
munker6-igényesség (kevesebb, jobban dolgoz6 emberrel is meg lehetne oldani a szolgaltatas-
nyujtast).

A hivatasturizmus résztvevoi foleg a szallodasok szdmara jelentdsek, itt egyrészt az utazo
uzletemberek, masreszt a konferencia-vendégek jelentések. A konferencidknak azonban megvan
a maga piaca, kulcskérdés a szervezdknek nyujtott eldny, illetve a konferenciavendégeknek
kinalt kiegészit0 programok ¢lményszeriisége. Elsdsorban az Tlzleti szféra szervez
konferenciékat, a civil szféraban és a tudomanyos vildgban keveés olyan szervezet volt eddig, akik
jelentdsebb hasznot eredményeztek a szalloddknak. A politikai szféra rendezvényeirdl kevésbé
hajlanddak nyilatkozni az interjualanyok.

A viszonylag kis kapacitaskihasznaltsagbol adodé probléma a nem megfeleld szegmentacio
és celpiackivalasztés, a ,,mindent bevallalunk” kényszere, ami olykor bonyodalmakat okoz a
vendéglatasban és ndvelheti a vendégek elégedetlenségét.

Kiilonosnek tiné megallapitasként hangzott el, hogy nyitni kellene a tavol-keleti piacok

felé is, hiszen a japanok, kinaiak tisztdban vannak a magyar mentalitas massagaval a
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romanokéhoz képest, ami olyan rejtett tartalék, amit megfeleld nyitottsdggal talan ki lehet
hasznalni, akar befektetd-vonzas, akar turistavonzas tekintetében.

Osszegzésként: a székelyfoldi viszonylagos konzervativizmus predesztindlja a térséget
arra, hogy tovabbra is tamaszkodjon a magyarorszagi piacra, ahonnan viszonylag Kkis

erdfeszitéssel és nagy marketinghatékonysaggal lehet vendéget vonzani.

5.2.6. Szakoktatasi intezmények, szakmak megitélése

A vallalkozoi szféra képviseldinek a szakoktatdsi rendszerrdl hatdrozott és tobbnyire
negativ véleménye van. Van aki bevalldsa szerint jobban ,,belelat” a rendszer miikddésébe, mint
szakiskolai igazgatoi tanacs tagja es van aki csak az oktatasi intézmények ,,kibocsatasa” alapjan
itélkezik. Kiilonvalik nyilvanvaléan a kozépfoku szakoktatas és a fels6fokt idegenforgalmi
oktatds megitélése, de mindkét iskolarendszer(i képzéssel kapcsolatosan a legfontosabb kifogas a
gyakorlati képzés hianya, az elméleti képzés nem megfeleld orientacioja vagy éppen elavultsaga.
Nincsenek konzultacidés forumok a munkaerdpiac €s az oktatasszervezés szerepléi kozott, az
oktatok szakmai felkésziiltségét illetden is vannak kételyek. A szakiskoldk végzds osztalyaibol,
annak ellenére, hogy szakmai gyakorlatot biztositottak szdmukra a vendégléi és szallodai
munkakordokben, alig lehet valakit a szakmanal tartani. ,,ha egy 30 f0s osztalybol egyetlen embert
sem lehet a szakmaban tartani, akkor valahol a rendszerrel van a baj”. A jelenlegi munkaaddk
egyrészt a ’70-80-as évek szakiskolaiban végzettekre tamaszkodhatnak (bar naluk az
idegennyelv-tudas a legfobb gond), masrészt kénytelenek sajat maguk kinevelni a munkaer6-
gardajukat. Az egyik szallodavezetd nagyon elégedett a munkatarsaival, de elmondasa szerint
nagyon kemény ¢és hosszi munka volt a megfelelden vendégorientadlt magatartdst és a
munkahelyi moralt kialakitani bennuk, de ez ma a cég sikerének zaloga.

A turisztikai szakmaknak, legalabbis beosztotti statusban nincs presztizse, van ahol jol
megfizetik Oket, van ahol kevésbé, de a vélekedések szerint ,egy iligyes pincér jo pénzeket
kereshet”. A tarsadalmi megitélés része, hogy nem lehet karrierlehetdségnek tekinteni a
turizmusban valdo munkat, tobbek kdzott emiatt is erés a fluktuacio, nehezen lehet megszerezni és
megtartani foleg a tehetségesebb fiatalabb szakembereket. Ebbe belejatszik a joval kisebb
munkabirds is, mint idOsebb kollégaiknal, akik csalddosokként kotottebbek is, mint az
elvandorlasra fogékonyabb, mobilisabb fiatalok. A fiatal munkavallalékra vonatkoz6 panasz,
hogy nem birjak a munkahelyi szigorubb eldirasokat (pl. a mobiltelefon-hasznalat tilalmat), igy
atpartolnak olyan munkahelyekre, ahol lazabb a fegyelem, igy karba veész a szakmai gyakorlat

sorén rajuk forditott nevelési eréfeszités.
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Amellett, hogy a szakiskolakat és egyetemeket sok esetben diplomagyaraknak tekintik a
munkaadok, az is elhangzott, hogy az egyetemrdl kikeriil§ fiatalok, ha nem is értenek amugy
semmihez, mar annyival intelligensebbek az atlagnal, hogy megfelelé6 munkahelyi szocializacid
utan rajuk lehet bizni komolyabb feladatokat is, akar a cég képviseletét egy-egy turisztikai
vasaron. A szakiskolai képesitések hibaja esetenként, hogy ha valakinek technikusi diplomaja
van, azzal mar nem hajland6 olyan munkakérbe menni, ahol alulrél kell kezdeni, pedig bizonyara
pl. cukraszként vagy szakacsként akar nagy karrier elé is nézhetne az illetd. A szallodai alsobb
munkakdrokben a legmegbizhatdbbnak a falusi asszonyok szamitanak, akik utasitdsok alapjan
kifogastalan munkat végeznek.

A munkaerépiaci sziikségletek kielégitésére tanfolyamok szervezdédtek elsdsorban a
tobbnyire olyanok, akiknek mar van elinditva ilyen jellegi csaladi vallalkozés, vagy tervezik,
hogy belefogjanak. Nagy a hidny viszont olyan specialis munkakdérokben mint sioktato,
lovastiravezetd, idegenvezetd, utazasi igynok - ezekre az esetlegesen megszervezett
tanfolyamok nyujthatnak képesitést, ha képzettseget a gyakorlat hianyaban nem is.

Az oktatasi rendszerre vonatkozé legatfogobb kritikdk a fegyelem lazulésara, a tulterhelt
tantervekre vonatkoznak. Kifogéasolhatd, hogy a sziildk sok esetben ugy szolnak bele a
pedagdgusok munkajaba, hogy hianyos az ,otthoni hét év” alapozéasa. A gyerekek, fiatalok
megtanuljék, hogy ,,joguk van — ne tanulni”, agy kertlnek ki az életbe, hogy nem tudnak semmit,
nem akarnak dolgozni. J6 volna az inaskodas hagyomanyait feleleveniteni, erre lennének jok a
kulfoldi szakmai gyakorlatok, pl. németorszégi lovardakban.

Egyik legnagyobb hianyossagként konyvelhetd a roman nyelv nem megfeleld ismerete,
hasznalata, amibe valdsziniileg a nem megfeleld oktatds éppugy belejatszik, mint a személyes
hozzaallas kérdése. Az idegen nyelvek elsajatitdsat kevésbé hatraltatjak az ,.ellenallasi”

beidegzddések.

5.3. Civil szervezeti vezetdk, aktivisték attitiidjei

A civil szervezetek olyan tarsadalmi szervezddések, amelyek az onkéntesség elvén, kozos
célok egyiittmiikodésen alapuld és nem profitorientalt modon torténd szolgalatara, elérésére
jonnek létre. Profiljuknal fogva sokfélék lehetnek, de szervezeti szempontbdl egyesuleti vagy
alapitvanyi formaban miikodnek. A civil tdrsadalom politikamentessége vitathatd, deklaraltan
azonban a partpolitikai befolyastdl probalnak elkulonilni, vagy éppen a tdmogatasszerzés miatt

annak befolyasolasa, akar iranyitdsa ald is keriilhetnek. A civilek megdrizve latszélagos
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fuggetlenséguiket tagjaik, timogatdik szamara valamilyen lelki elégtételt, az egyéni és csoportos
cselekvéseknek értelmet adnak, sok esetben olyan energiakat tudnak mozgositani, amelyek a
profitorientalt Uzleti vagy szavazatorientalt politikai szférdban nem léteznek, vagy nehezebben
mozgosithatok. A civil kontroll a tarsadalom lelkiismerete, megakadalyozhat dontéseket,
erdsitheti az iizleti vagy politikai szerepldk pozitiv vagy negativ megitélését, tarsadalmi
tamogatottsaguk mértékét. A turizmus szdmara a civil szféra jelentds tartalékokkal rendelkezhet,
ezért vizsgalddasom ¢ szféra képviselbire is kiterjedt, a megkerdezett szemelyek természetjaro,
kornyezetvédelmi, szocidlis, kulturalis, tertletfejlesztési orientacioju egyesuiletek ill.
alapitvanyok vezetéi vagy aktivistai. Ide soroltam két kistérségi menedzsert is, akiknek a
szervezeti hatteret tobbnyire az dnkormanyzatok és egyes vallalkozasok teremtették meg, de
beosztasuknal fogva nem telepiilési szinten és nem csak énkormanyzati, nem csak vallalkozoi,
hanem kdzosségi elvarasoknak kell megfelelnitk.

Nem célom rangsorolni a civil szervezddéseket, de interjialanyaim kozétt van olyan, aki
orszagos ¢és nemzetkdzi dimenzidkban, egyiittmiikodésekben tud gondolkodni, finanszirozasi
hatterénél fogva nincs kitéve a helyi kozpolitikai jatszmaknak, szervezete olyan szintli szakmai
kompetenciat halmozott fel, ami egyrészt orszagos szintii palyaztatova teszi, masrészt lehetoséget
biztosit akar a kormanyszintti konzultaciokban — netan lobbiban — vald részvételre. Egy masik
szervezet a vidékfejlesztés humanerdforras-fejlesztésében ért el olyan eredmeényeket, amelyekre
az 6nkormanyzatok ill. azok tarsulasai még nem voltak képesek. A legfontosabb tanulsag e civil
szervezddések vizsgalatabol, hogy még nem latszanak, de adottak akar a TDM szervezeti €s
human feltételei is a térségben, csak el kell kezdeni ezek mobilizalaséat a tertletfejlesztésbe
agyazottan.

A kistérségi menedzserek atmenetet képeznek az dnkormanyzati intézményvezetdk felé,
gondolkodasmddjuk és kompetenciaik is vellik teszik hasonlatossa. Orvendetes, hogy mar
milkodnek az egyiittmiikdés bizonyos mintai a megyei dnkormanyzat szakirodaival. Van olyan
civil szervezet is, amely lokalis, kistérségi hatokorii de szocidlis funkcidival, specialis tudastoke
¢s pszichikai energidk raforditasaval uttord jellegi egy specialis célcsoport igényeinek kezelése
tanacsaddi szerepkort tud betolteni, pl. a turisztikai szallashelyi véllalkozok felé a specialis
igényl turistak fogadasi feltételeinek megteremtésében. Mivel a szocidlis turizmus a félresepert
vagy agyonhallgatott témak kozé tartozik, a civil tarsadalomnak kezdeményezd szerepe lehet
ennek tematizalasaban, akar non-profit, akar profitorientalt beruhazasok, szervezési jellegii

akciok alakitasaban. Mit is mondanak, tehat a civilek a térség turizmusardl?
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5.3.1. A turizmus jelentdsége, pozitiv és negativ hatasok

A bakancsos turizmus - ,ipari” turizmus szembeallitisa még észlelhetd a helyi
tarsadalomban, de inkabb a természetjarok részérS1°. Korabban észleltem a térség turisztikai
kdzvélemény-formaldjanal is a masik oldal részérdl jelentkezé lekezeld attittidot a hatizsakos-
bakancsos turistakkal szemben. Ez azt sugallta, hogy a természetjarasnak nincs kuldéndsebb
gazdasagi sulya. Ma mar azonban nyilvanvalé és a térségi diskurzus tematizalasaban
markansabban jelenik meg a természetjard, természetvédé mozgalmak jelentdsége, mar nem
annyira a szocialturizmus dsszetevdjeként, hanem akar mint a térségre jellemz6 aktiv turisztikai
termék szervezeti feltétele. A megkérdezett 8 civil szervezeti szerepld koziil egy kimondottan a

crer

munkacsoportot képviselve, egy harmadik pedig tébbek kdzott az 6koturizmus és a zold utak
népszerlisitésében jeleskedd alapitvanyt képvisel®®. Egy tovabbi interjlalany egy formalédo
onkormanyzati  hatteri turizmusfejlesztési egyesiilet {igyintézdje lesz/lenne, korabbi
palyafutasaban a természetjaras meghatdroz6 jelentdségli volt (turaszervezés, tudodsitas
expediciokrol és kornyezetvédelmi kérdésekrol). Otodik interjualanyom, pedig Erdélyben
tirdzva szerette meg annyira e vidéket, hogy Magyarorszagrol Székelyfoldre telepedett — vidéket
és kozosséget fejleszteni, ugy tiinik nagyobb sikerrel, mint helybéli kollégai®’. A civil szféra
turizmust erdsitd szerepe a kulturalis turizmus fogadoképességi feltételeinek megteremtésében
sem elhanyagolhatd, pl. a hagyomany6rzés, kézmiivesség 0Osztonzése, human-feltételeinek
erdsitése, esetleg a piacra jutas eldsegitése, a megélhetés vagy jovedelemforras szerep biztositasa
révén.

A civil szféra altalam megkérdezett szerepldi pozitivan viszonyulnak a turizmus gazdasagi
szerepének megitéléséhez, latasmodjuk arnyalatokban kilonb6zik. Van aki szerint a turizmus
tényleg huzoagazat lehetett volna, megélhetést biztositva sok embernek, de a rendszervaltast

kovetben — tobbnyire a sajatos privatizacionak — koszonhetéen a 90-es évek elejének politikai

> Ebben benne van egy fajta lekezel magatartas a tdmegturistak irant, aminek a mozgatdi k6zott — szerintem — két
dolog huzodhat meg: egyrészt a szemeteld és hangoskodo, a természetet nem tiszteld turistak megvetése, masrészt,
kevésbé bevallottan az esetleges tarsadalmi kiilonbségek észlelésébdl adddo frusztracio.

% Sajat életpalyam is a természetjarastél, honismereti onszervezédéstdl vezetett a foldrajztudomany tanulésa felé,
majd a turizmus-oktatds és kutatds felé. A bakancsos turista — kocaturista elbitéletes szembeallitds elméleti
megfeleldje az alternativ turizmus — tdmegturizmus mint a turizmus két — egymast kiegészité vagy egymadssal
részben ellentétes — formajaként kdszon vissza a szakirodalombol. Ma mér nyilvanvalé komplementer jellegik a
turizmus tertileti tervezése soran, ha a differencialas és integracio szempontjait tudjuk érvényesiteni.

" A civilekkel folytatott mélyinterjukbél intuitiven jobban megismerhetd a tarsadalom miikddése, egyik
legfontosabb felismerés: kdzdsségfejlesztés nélkil a vidékfejlesztés és teriiletfejlesztés nem tamaszkodhat redlis
helyi partnerségre, nem szamithat kell beagyazottsagra. A TDM-modell sikeres adaptélasanak feltétele az egyének
kdzosséghez vald viszonyanak megértése, megeérzése, a lokalitas helyi jellegzetességeinek elfogadasa. Talan a
LEADER-programmal sikertl jobban mozgdsitani a székely falusi, kisvarosi tarsadalmat is.
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kornyezete, a dontéshozok, a hatalom birtokosainak rovidtdvi haszonlesé szemlélete a
fogadoképességi, féleg infrastrukturalis feltételek tonkretételéhez vezettek (Borszék, Gyilkosto
esete). Némi nosztalgidval emlékeznek vissza azokra az idokre, amikor az iidiilléhelyeken zajlott
az eélet, ,,0olcsébb volt Gdulni, mint otthon GIni”. Ebben a nosztalgikus képben az is benne van,
hogy az akkori (’70-80-as évekbeli) turizmusban nem mutatkoztak meg annyira élesen a
tarsadalmi kiilonbségek, mint a rendszervaltast kovetden. A (statisztikakbol is kitlind) visszaesés
az orszag es a térség turizmusaban, tehat egyrészt a kapacitasok tonkremenetelének, masrészt a
belféldi kereslet megcsappanasanak és a kiilfoldi kereslet tavolmaradasanak koszonhetd. Ilyen
koriilmények kozott, amelyeket a tarsadalmi dezintegracio jellemez, az egyiittmiikodési formak
sikertelensége és elutasitasa mellett, csak lehet6ségként beszélhetiink a turizmusrél, tényként
kevésbé. Igaz, hogy a "90-es évek vége felé és 2000 utan megnétt a vallalkozokészség a megye
mindhdrom markédnsan elkiiloniilé térségében (Udvarhely, Csik, Gyergy6 vidéke), de jorészt
mindenki a kisebb szallaskapacitasok kiépitésére koncentralt, programszervezésben azonban
nagy hianyossagok észlelhetdk. Ettdl pedig nyilvanvaldéan nem fog fejlddni a turizmus.

A civil szféra a maga oldalarol, azonban egyrészt felhalmozott egy olyan specifikus
tudastokét, amivel sem a vallalkozok, sem az dnkormanyzatok nem rendelkeznek, féleg ami a
terepismeretet, az aktiv vagy kulturalis turisztikai tevékenységekhez sziikséges szakismereteket
illeti. De nem, vagy csak nehezen valdsul meg az ,.értékes emberek” integracioja. Ennek egyik
akadalya a képesitések, a ,,papir” hidnya. Az utobbi idében észlelhetd egyes intézményekben
turisztikai vagy egyéb szakreferensek alkalmazasa, de ,,azt is tudjuk ki tolti be azt a funkcidt, s
azt is, hogy mit tud az illet6”. Vagyis akik tudnak, azoknak nincs papirjuk, akiknek van (vagy
nincs) papirjuk és helyzetben vannak, azok kevésbé képzettek, tajékozottak a turizmus vonzerdit,
programlehetdségeit illetden. JO volna megtaldlni a modjat a szalak Gsszecsomoédzasanak (1d.
Klaszter vagy TDM-szerli egyiittmiikodések), a megfeleld emberek megfeleld pozicidkba
juttatasanak, tudasuk, ratermettségiik hasznosulasdnak. Az interjualanyok attitiidjébdl kiérezhetd
volt esetenként egy fajta elditéletesség, vagyis az, hogy az altaluk ismert személyek irant nem
viseltetnek bizalommal. Ez a fajta bizalomhidny — szerintem - 0sszefligg az altaluk is
karhoztatott egyiittmiikodés-keéptelenséggel.

A civileknek egyrészt az aktiv €s az 6koturizmus, masrészt a falusi turizmus szerepérdl van
kiforrottabb véleményiik. Az alapitvanyok képvisel6i kissé profibbnak tiinnek, mint az
egyestletek képviseldi, talan azért, mert az egyesiileti élet viszonylag kevesebb kotottséget,
kisebb elmélytilést igényel a tagoktdl. Az alapitvanyoknal és a kistérségi tarsulasoknal (amelyek
szintén egyesiiletként milkkddnek) a szamonkérhetGségnek, a szakmaisagnak, teljesitmenynek

nagyobb szerepe van, erdteljesebb marketingtevékenységet (els6sorban PR-t, de megfeleld
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»termékpolitikat” is) kell végezzenek a forrasszerzés miatt. Az alapitvanyok fontos munkaltato
intézményekké valhatnak, olykor sokkal jobb ralatasuk van a k6zésség gondjaira, mint pl. egyes
onkorményzati szereploknek. A stratégiai szemlélet is inkabb jellemzi Oket, mint a politikum
altal inkabb befolyasolt kormanyzati/onkormanyzati posztok betoltdit.

A megkérdezettek kozott olyan alapitvanyok szerepeltek, amelyek a turizmus
feltételrendszerének eldmozditasaért akar kozvetleniil, akar kozvetetten sokat tettek. A helyi
kozosségekkel valé foglalkozas— vidékfejlesztés, kozossegfejlesztés, kornyezeti nevelés és
szemléletformalads — soran sikerllt ralatniuk egyes problémékra a turizmus videkfejlesztési
szerepét illetden. A programkindlat hidnyanak egyik okéat az egyiittmiikodési hajlandosag
alacsony fokdban és a nem megfeleld mentalitasban latjdk. A tradicionalisabb kozdsségekben
erOsebb a kivard magatartas: ,,sokan szeretnének megélni a turizmusbol, de keveset hajlanddak
aldozni”, ,érzik ezt a nagy hullamot, hogy a turizmus beindulhat, hogy van itt valami érték,
amire kivancsiak, amiért ide jonnek a turistak, de nem tudatosult még, hogy miért is jonnek”.
,Nem az értékmeg6rzés tudatdval fordulnak a tajfenntartd gazdalkodads felé, hanem mert
megélhetési lehetdségnek vélik”. Erdekeltséget teremt egyrészt az EU-s tamogatasi rendszer
(teriiletalapu tamogatasok), masrészt a turizmus eldmozditdsanak kényszere is. A tarsadalom
olyan tizeneteket kiild feléjiik, hogy a mezdgazdasag elértéktelenedik, az eddigi mar nem egy
fenntarthato életforma, a turizmus pedig egy alternativat jelenthet. A vidékfejlesztd civil
szervezddések vagy kozintézmények ilizenetei a kornyezettudatossagra és a piacorientaltabb
gazdalkodasra 0Osztonzik a kozosségeket. De ez nem fOltétleniil a nagyiizemi arutermeld
gazdalkodast jelentené, hanem a helyi kis piacokon a halézatokba vald szervezddést, a
vendéglatokkal vald Osszekapcsolodast, ami mar csak azért is egylttmikodést, akdr a —
kommunizmus o6ta oly gytlolt — szovetkezetbe szervezddést is feltételezné, mert nem csak az
értékesités szamara kell a garantalt felvasarlas, hanem vendéglatok szamara is kell a beszallitasi
garancia, mennyiségi ¢és mindségi tekintetben egyarant, kulon-kilén pedig nem tudnak
megfelelni e kihivasnak.

A turizmus gazdasagi szerepét illetden egybevagnak a vélemények abban, hogy ha nem is
kitorési pont a turizmus a térségben, de jelentds jovedelemkiegészitd forrds lehet, kdzvetetten a
mezogazdasagi termékek (féleg a tobbé-kevésbé bio-, de legaldbbis helyi egészséges
¢lelmiszerek) felvevd piacaként. Amig a beszallitdsi garancidk, szerzédéses viszonyok nem
épllnek ki, addig — az arak nyomasa mellett — a falusi turizmusban is tal nagy szerepe lesz a
hipermarketekb6l, multinacionalis kereskedelmi lancok egységeit6l felvasarolt termékeknek.
Mindezek mellett ,,a turizmus a kovetkezé 10 évben nem lesz huzoagazat”, még akkor sem ha a

sajtd masképp talalja a kérdést. Nagy gond a megfelelé infrastruktira, de ezt hamarabb meg
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lehet teremteni, mint a megfeleld programstruktarat, mert nincs hajlandosag az egyiittmiikddésre.
Es arban sem vagyunk versenyképesek.

A kovetkeztetések, tehat nem adnak okot egyértelmiien az optimizmusra, az egyéb
kérdéscsoportok illetve a témaban vald elmélyulés sordn megis feltarhattam olyan problémaékat,
amelyek megoldasa — legalabbis szamomra — nem tiinnek annyira megoldhatatlannak, mint
interjlalanyaim egy része szamara. Egyik interjualanyom megéllapitésa szerint: ,,a hagyoméanyos
székely kultdra nem a penzszerzésre, hanem az oOnfenntartdé gazdalkodasra volt beallva, a
jovoképben a befektetés nem a székely ember sajatja. A székely kultira nem jovOorientalt,
hanem taléld kultira”. Ez a megallapitds, akar hipotézise is lehet egy mélyebb kutatasnak. A
székelyfoldi turizmus feltételrendszerének kutatasanal ennek igazoldséval eés céafolataval is
talalkoztam, ami akar a tradicionalis székely tarsadalom és ezzel egyutt a mentalitds lassu

atalakulasara is utalhat.

5.3.2. Turizmusfejlesztési feladatok: allam, énkormanyzatok, vallalkozok, civilek

Mit varnak el a civilek az allamtdl, 6nkormanyzatoktol, vallalkozoktdl és a civil szferatol,
sajat maguktol és kollégaiktol? Elsé benyomasaim egyike, hogy nemcsak elvarnak, kritizalnak,
hanem cselekszenek is, amit tudnak, amit szeretnének. A térség tarsadalmi-gazdasagi fejlédése
latvanyosabb volna, ha a civil élet szervezettebb, az emberek magatartdsaban a nyitottsag és a
tolerancia nagyobb volna. Azok a civil szerepldk, akik a tevékenységiikben mar sikerekrol
szdmolnak be, azokra nem jellemz6 az a&ltalam tobb helyen megtapasztalt kishitiiség,
szliklatokorliség, bizalmatlansag ¢s feleldsségharitasi hajlam. A civil szervezetek célkitiizéseinek
sikeressegeét nyilvan behatarolja a kozelet allapota, a tarsadalom demokratizmusa, a politikai
stabilitas ¢és a gazdasag fejlodése vagy stagnalasa, de mindezeket a személyes ambicidk ¢és az
akar nemzetkdzi szintli kapcsolatépitési képesség ellensulyozhatja.

A civil szervezetekrdl alkotott elditéletek — a "90-es évek elején tapasztalt visszaélések
emlékét idézéen — a pénzszerzéssel, forrasteremtéssel fliggnek dssze. De a civil szféra felvallalja
olyan feladatok megoldasat, amelyeket a mereven miikddd ¢és talterhelt kozigazgatas és a
koltséghatékonysag (pénz, id6 €s energia szlikdssége) szoritdsaban €16 gazdasagi szereplok nem
tudnak, nem hajlandoak ellatni. A fejlesztésorientaciot mindkét szférdban a fenntartés,
Uzemeltetés feladatai, kihivasai korlatozzak. A 5.1 és 5.3. alfejezetek tanulsagai alapjan azonban
intuitiv alapon allithato, hogy akar kdzeledést sejthetlink az dnkormanyzati és civil szféra kdzott
atekintetben, hogy ha telepilési szinten luxusnak is szamithat kulon turizmusfejlesztesi

szakemberek foglalkoztatdsa, megyei szinten ez mar megfizethetd, ugyanakkor a megyei
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onkorméanyzat altal fenntartott kulturdlis intézményeknél, a megye vagy a telepilések Altal
fenntartott turisztikai informacids irodaknal elvarhato a civileknél megtapasztalhaté lelkesedés és
profizmus. A gazdasagi és civil szféra kbzeledésének tanujele lehet az, hogy a sikerre vagyo civil
szervezOdések marketingszemlélete elobb-utobb erdsodik, a szervezeti ¢€letben pedig a
menedzselés koltséghatékonysagi ¢és teljesitménykdzpontu orientdcidja megerdsodik. Ennek a
jelentésége egy alulrol épitkezé TDM-szervez6dés soran mutatkozhat meg. A megkérdezett civil
szereplok a maguk teriiletén olyan pozitiv és negativ tapasztalatokkal rendelkeznek, amelyek egy
térségi TDM megtervezésénél jol hasznosithatok lehetnek. Es itt elsésorban az attitidokrol,
elvarasokrol van szo elsésorban.

Az éallamot képviselé kozponti és helyi kozigazgatast illetéen nyilvanvald elvaras az
infrastrukturalis fejlesztés. Bar nem hive az autopalydknak, egyik interjualanyom (aki az
Okoturizmust tekinti leginkabb potencialis huzdterméknek), elengedhetetlennek tartja az épiilé
észak-erdélyi autopalya mieldbbi befejezését. Emellett kiemelt figyelmet kellene szanni a
kerékparutaknak, az EuroVelo halozatba valé bekapcsolodasnak. A nemzetkozi példakra
hivatkozva az a vélemenye, hogy az 6koturizmusnak és a nem-motorizalt aktiv turizmusnak
igenis kimutathatok a kozvetleniil vagy attételesen jelentkezd gazdasagi hasznai, akéar a
turisztikai vallalkozéasok, akar az allam bevételndvekedésében. Az allamnak lenne a feleléssége
az, hogy megfeleld jogszabalyi hatteret és pénziigyi 0sztonzé-rendszert talaljon ki a Natura 2000-
halozat bovitésére és annak térségi elfogadtatdsa érdekében. Egyelére a politikum inkabb az
erdészeti ¢és vadaszati erdteljesebb lobbi hatdsara hoz kornyezeti szempontbdl elitélhetd
donteseket. Az egyik civil szervezet képviseldje részt vett a Kornyezeti Operativ Program
természetvédelmi célt palyazati rendszerének véleményezésében s bar esetenként a romaniai
magyar politikai elit részér6l is tapasztalt gancsoskodast, észrevételei — a roman civil szféra
er0sebb szerepléinek észrevételeivel egyitt — ugy tiinik beépiilt a szabalyzatok korrigalasaba
(természetvédelmi palyazatoknal a természetvédelmi terlletek még nem rendelkeztek jogi
személyiséggel, igy nem is indulhattak a palyazatokon). A pénzugyileg stabil labakon all6
(amerikai, nyugat-eurdpai alapitvanyok tamogatasat ¢lvezd) alapitvany tavol tartja magat az EU-
s palyazatoktdl, mivel tal sok energiat kotne le és a tamogathatosagi kritériumok kozdétt olyan
szabalyokat észleltek, amelyek szerintik akar a projektek pénzigyi fenntarthatdsagat
veszélyeztethetik, nem vallalhatd kotelezettségvallalasokra kényszeritenék a palyazékat.

Egy masik alapitvany azonban, mar a ’90-es évek elejétél a nemzetkozi, tobbek kozott
EK/EU finanszirozta programokra allt ra, eltérden az erdélyi magyar civil tarsadalmat jellemz6
beallitodastol, amely a Magyarorszag altal a hataron tali magyarsag segitésére iranyulo

kozalapitvanyi, majd késobb Sziiléfold Alapos palyazatokra, vagy a roman kormény altal a
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kisebbségnek folyositott forrasoknak az RMDSz ellendrzése alatt all6 Communitas Alapitvany
altal menedzselt palyazataira fokuszal. Az elfordulas oka abban rejlik, hogy az adott alapitvany
kuratériumaban a politikai féarammal nem foltétlentil szimpatizald személyek taladlhatok. Ez
pedig egy kedvezdtlenebb hazai konjunkturat jelentett kényszeritve a szervezetet a
projektmenedzsmentben vald professzionalisabb szint elérésére.

Bar késlekedés volt tapasztalhatd az EU altal tarsfinanszirozott programok inditésa terén,
foleg az intézmények felallitdsa soran, a vidékfejlesztést illetden pozitivumnak tartjak a
LEADER-program inditasat, amelynek elokészitd képzésein az interjualanyaim egyike is részt
vett. Interjlalanyaim kozll tobben ismerik a LEADER-program logikajat, szabdlyait, aktiv
részesei a LEADER-Kistérségek, egyesiiletek létrehozasanak. A LEADER f6 hozadéka a
eldmozditasa. A program els0 fazisdban orszagos szinten csak 40 Kkistérségi szervezddés
palyazhat, ami kikényszeritheti a megye terliletén mar a ’90-es évek masodik felében létrejott
szervez6dések 0j alapokra vald helyezését, az akkor létrejott — szétaprozott — szervez6dések
maximum két csoportosulas keriilhet be a nyertes palyazok kézé. De eleve az, hogy egy oner6bol
elkészilt stratégiaval lehet palyazni annak megvalositasara, az késztetést jelenthet a civil és az
onkormanyzati szereplok mozgositdsara. A megyei Onkorméanyzat egyike e szervezddések
Osztonzdjének. Mivel a LEADER-egyesiletek 0Osszetételében az allami intézmények és
onkormanyzatok maximum 50%-ot tehetnek ki, igy ki lesz kényszeritve a civilek és vallalkozok
bevonasa. A sikeres kozeli példak pedig bizonyara 0Osztonzé hatdslak lehetnek. A
vidékfejlesztéssel  foglalkozd alapitvany  kezdeti tevékenységei az  dnkorményzati
kapacitasfejlesztésre iranyultak, ami késébb az un. helyi fejlesztési ligynokok képzésével
folytatddott, amibe bevontak az egyhazakat is. Ezekre a tapasztalatokra és kapcsolatokra epiilve
szerveztek LEADER-mentor programot, ami a Magyarorszagon sikeresen miikodo
egyiittmiikddési mintdkat mutatta meg az itteni helyi szerepléknek. Az altaldban kedvezdtlen
partpolitikai hatasok ellenére sikeriilt gylimolcs6z6 és professziondlis kapcsolatokat kiépiteni az
alapitvanyi szektor és a megyei 6nkormanyzat apparatusanak szakirodaival, partnerségben
sikeriilt eldmozditani a KAP (Ko&zosségi Agrarpolitika) népszeriisitd karavant, aminek
zarOakkordjaként szervezték meg a helyi termékek vasarat.

Az 6nkormanyzatokkal szemben megfogalmazddott kifogas a turizmussal kapcsolatosan:
hidnyzik a megfeleld radhangolodas, nincsenek turisztikai forumok, amelyek érdekegyeztetéssel,
érdekvedelemmel, promdcidval, szervezéssel foglalkoznak, ritkdk az idénkénti kerekasztalok.

Nem nagy dolgokat varnanak el az énkormanyzatoktol, hanem a hatésagi magatartast: pénzigyi
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Osztonzokkel, tipus-tervek felajanldsaval kellene a telepliléskép-veédelmi  programokat
érvenyesiteni. Erre mar pozitiv kezdeményezés a Székely Héz-program. Az urbanisztikai
fegyelmet szigorubban kellene érvényesiteni (valdszintileg nem a vallalkozok altal
nehezményezett gancsoskodo, aktatologatd mddon, hanem proaktiv magatartassal). Esetenkent
tal gyorsnak mindsitették az infrastrukturalis fejlesztéseket, felvetve, hogy nem biztos, hogy
eléggé atgondoltak a halozatbévitések (pl. fogjak-e tudni fizetni a gdzszamlakat, van-e elég igény
ra).

Az 6nkormanyzatoknak helyi de még inkabb megyei szinten csatornazo szerepik kellene,
hogy legyen. Meg kell tudniuk szolitani a helyi tarsadalom és gazdasag szerepldit, be kell
vonniuk azokat a stratégiaalkotasi folyamatokba, aztan a stratégiak végrehajtasaban koordinacios
szerepet kell betolteniiik. Az Onkorményzati szereplok kistérségben még talan tudnak
gondolkodni, de nagyobb egységben, megyében, régioban mar kevésbé; az egyiittmiikodések
elésegitése részben feliilrél/kiviilrdl iranyitott. Mivel az dnkorményzatok a napi teenddkkel és a
tulajdonviszonyok tisztazasaval még mindig tilzottan leterheltek, ezért féleg az olyan nehezen
megfoghato tertleten, mint a turizmusfejlesztes, hajlanddak lennének egyesiletet létrehozni és a
teendoket, szerepeket atruhdzni. Kérdés az, hogy a kompetenciatranszfer fog-e miikddni?
Befizetik-e idejében a tagdijakat a kiilonboz6 tarsulasok koltsegvetésébe, atruhdzzédk-e a
forrasfelhasznalas feleldsségét az ligyvezetd testiiletre?®

A vallalkozasokkal szemben megfogalmazott észrevételek kozott a nem megfelelonek
tartott ar-érték arany szerepel, valamint a szirke- és feketegazdasag burjanzasa. Van aki azt
kifogésolja, hogy ,,ilyen statisztikdkra nem lehet fejlesztést alapozni”. A regisztralt kereslet
nyilvan a jéghegy cslcsa, de nem is azzal van gond, hogy nem lehet pontos képet kapni a
tényleges forgalomrol, s6t akar a ténylegesen 1étez6 kapacitasokrOl, hanem az, hogy a nem
nyiltan, legalisan miik6do vallalkozasokat nehéz a megfeleld mindség biztositasara kényszeriteni.
Az arszinvonalat illetéen elhangzott erds kijelentés: elfogadhatatlan ,,az a mérhetetlen kapzsisag”
¢és az ebbdl fakado irigység, a kooperacid helyett az agressziv konkurencidlis magatartas. A
civilek is hidnyoljak a vallalkozoi szféra Otletszegénységét, mar ami a programkinalatot illeti, bar
vannak mar jo példak egylttmikodésre is. A vendégfogadd egységek személyzete teljesen
felkésziletlen atekintetben, hogy az érdekl6dé vendégnek barmilyen Otletet, programajanlatot
nyujtson. A vendéglatds mindségérodl, a kiszolgaloi attitidokrdl sok jot nem lehet elmondani,

valésziniileg meg sem fizetik a megfeleld munkaerét.

*% Kimondottan a turizmus teriiletén erre csak egy jelentésebb példa volt, de egyrészt a finanszirozas csekélységére, a
nem megfizethetd szakmaisagra hivatkozva ez csak a promdcié bizonyos szeleténél rekedt meg.
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A civil szervezddések szerepe a turizmusfejlodésben sokrétli lehet, amit a megkérdezettek
eddigi tevékenysége is igazol. Azok a civilek, akik pedagogusi hattérrel fogtak bele az
alapitvanyszervezésbe, az iskolai kirdndulasok szervezésével szamos fiatalnak biztositottdk a
szabadid6 értelmes eltoltését, olykor a palyavalasztast is befolydsolta a termeészettel vagy a
kdzosséggel vald korai ismerkedés. Az egykori tanitvanyok kozil nemcsak bioldgusok,
okologusok, hegyiment6k keriiltek ki, hanem olyanok is, akik ma mar sajat maguk is
természetvedelmi vagy éppen kalandturisztikai profilu civil szervezetet hoztak létre, ellatva
példaul kisebb védett teriiletek menedzsmentjét is. A civil tudéastéke az attrakciofejlesztésben, a
turisztikai infrastruktarafejlesztésben is hasznosul: jelzett turistautak kialakitasa, karbantartasa,
Okoturisztikai tanosvények és tajékoztatd anyagok, térképek Osszedllitasa. Az ilyen
szervezddések humanerdforras-dllomanya megfeleld Osztonzéssel betdlthetné azt az urt, ami a
programok kiajanlasa és lebonyolitasa kapcsan ma még jelentds: pl. szakosodott 6kotiravezetdk,
sziklamaszas- és sioktatok. Ha a turizmus szervezettségi szintje magasabb lenne, akkor ezek a
rejtett tudastokék mindenki szamara kifizetddé modon hasznosulhatnanak.

A civil értékhozzaadas a falusi turizmus fejlédésében is észlelhetd. A tradicionélis
kozosségekben az ertelmiségiek altal kezdemeényezett kozosségfejlesztés, videkfejlesztés,
kozosségi jovoképalkotas és stratégiaépités soran a valsagban levé mezdgazdasag atértékelése, az
alternativ forgatokonyvek attekintése valik lehetdvé (amire sem az allam, sem a gazdasagi szféra
részérdl nincs példa). Az Eurdpai Bizottsag vagy a minisztériumi szinten megfogalmazott
elképzelések a hivatalos csatorndkon keresztiil helyi szintre nehezen vagy jelentds torzulassal,
nem is megfeleld nyelvezettel érkeznek, inkabb szkepszist, mint lelkesedést valtva ki. A térségi,
helyileg valamelyest beagyazott szervezddések lehetnek hatékony kozvetitok a kozponti és
térségi szakpolitikdk és ezek potencidlis kedvezményezettjei kozott. A civil szféra mar
elOkészitette a terepet a tanacsado, palyazatird cégeknek. Megtanitotta az embereket a palyazas
fogalmara, esetenként egyszeriibb dokumentaciok Osszedllitdsara. A civil szféra altal
felhalmozott tapasztalatok, a jo gyakorlatok ismertetésére nagyobb eréfeszitéseket kéne tenni, de
erre kisebbek a humankapacitasok.

Nem eléggé intézményesilt még a civil szféra tanacsadoi szerepe, ami egyrészt az adott
civil szervezet kapacitasan, masrészt az adott szervezet kdzvetlen tarsadalmi kornyezetének
befogadasi hajlanddsagan mulik. A civil szervezeteknek batoritasra van szlikséguk, ebben pl. az

onkormanyzatok, az egyhéazak ¢s a helyi sajto jelentds szerepet jatszhatnak.
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5.3.3. Nemzeti/kisebbségi kultira szerepe, a székelyfoldi regionalis identitas

érvenyesllése a turizmusban, térségmarketingben

Talan az interjualanyok kivalasztasanak madjabdl is adodhat, hogy a turizmus és a nemzeti,
Kisebbségi kultdra kapcsolatara rakérdezve nem annyira a nemzeti inkabb a helyi, az autentikus
jelleg keriilt el6térbe. Az az érzésem tdmadt, hogy pl. a Székelyfoldi termék mérka, védjegy
kapcsan folytatott diskurzusokban elkiiloniil a mikroszinti diskurzus, amit a leendé védjegy-
hasznalok, és az érdeklddo helyi, kistérségi tarsadalmi szervezddések szintjén zajlik attol, amit
mezo- vagy makroszintli, megyei vagy regionalis diskurzusnak tekinthetiink és amelynek a
szereploi Hargita és Kovaszna megye tanacsai, a sajtd és az Orszagos Védjegyhivatal. Ahhoz,
hogy lent miikodjon, fent meg kell vivni a megfelelé ,csatakat”. A Székelyfoldi termék
nyilvanvaléan kifejezi a térség identitasat, ami nem valaszthato el attol a kisebbségvedelmi
politikai kozegtél, aminek oly sok minden részét képezi, tobbek kozott a Székelyfold teriileti
kozvetitett és alakitott diskurzus. A védjegy kezdeményezése mindenképp egy pragmatikus
1épésként konyvelhetd el, nem szimbolumteremtd, hanem — remélhetd — gazdasagszervezo hatasa
miatt.

Némiképp aggasztd, vagy bosszantd, hogy nem volt elég hosszu és hatékony tarsadalmi
vita a védjegy-kezdeményezOk ill. a majdani potencialis felhasznalok k6zott. Az interjuk soran
majdnem mindenki jelezte, hogy hallott mar a Székelyféldi termek védjegy kezdeményezésrél, de
az interjualanyok egy reésze azonnal Osszekototte a Transilvania authentica védjegy
kezdeményezéssel, masrészt felmerilt az is, hogy vajon egy dologrol beszéliink-e? Ugyanis a
Székely Nemzeti Tanacs korabban probalkozott mar a bejegyeztetéssel, ami eldtt egy internetes
szavazas is zajlott, amelynek eredményeként a ,,székely zaszI6” vilagoskék — sarga — vilagoskék
szinezését atvevO logo keriilt ki gyoztesként (leghijabban ez a SIC autdsmatricdban koszon
vissza). Aztan Hargita és Kovaszna megye tanacsai kdzosen egy masik logot nyujtottak be az
Orszdgos Védjegyhivatalhoz, ami egy piros-fekete szinezésti rozettait hordoz haromnyelvii
»Szekelyfoldi termék” felirattal. Ez utobbi lesz hivatalos. Partpolitikai lojalitdssal nem
gyanusithato interjualanyom — altalam is osztott — allaspontja: ,,a vilagoskék olyan erétlen, a
piros-fekete sokkal {itdsebb, jobban kifejezi azt a konoksagot, keménységet, ami az itteni

embereket jellemzi”.*®

* A szin- és motivumhasznalat bizonyéra rejtélyes kapcsolatban van a nemzetkarakterolégiaval, de az, hogy az
SzZNT nem a piros-feketét szorgalmazta és ki tudja honnan éppen a jelenleg egyre tobb rendezvényen, sot
kodzséghazakon is kifuggesztett kék-sarga-kék zaszlot tudta promotalni, abba talan a Székelyfoldon erételjesebben
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A civil szféra képviseldi mindkét szintii diskurzusban jelen lehetnek, attol fiiggden, hogy
mennyire professziondlis a miikodésiik. Mikroszinten a kiillonbozé védjegyek elterjesztésében
lesz szerepiik, tehat a népszertsitésben ill. az azokat megszerezni vagyok szamara nyujtando
szakmai segitségben. Makroszinten mar jelen voltak a civilek, ugyanis a Székelyféldi termek
elézményének tekinthet6 a Transilvania authentica védjegy, ami hasonlo szerepet tolt be, de nem
a bolti értékesitésnél fog segitséget nyljtani a vasarlonak a termék kivalasztasaban, hanem a
markat népszerlsitd honlap vagy egyéb katalogus alapjan keresheti fel a védjeggyel rendelkez6
szolgéltatokat. Egyik interjlalany szerint ebbe belefér a sajatosan székelyfoldi is, de annal
tagabb, hisz a Transilvania authentica védjegyet nemcsak magyarok, hanem romanok és szaszok
is fogjak hasznalni.®® A termékek/szolgaltatasok népi, tradicionalis jellegik révén nyilvan a
nemzetiségi jegyeket is hordozni fogjak.

Arra sem az onkormdényzati, sem a vallalkozo6i, sem a civil szféra képvisel6i nem tudtak
valaszolni, hogy a Székelyfoldi termék védjegyet a turizmusban hogyan lehet majd alkalmazni,
talan azért is mert friss a kezdeményezés, tartalmi kérdések nem szerepeltek a hiradasokban. A
Transilvania authentica védjegy viszont mar kidolgozott mindségbiztositasi rendszerrel,

eljarassal rendelkezik, amit négy termek/szolgéaltataskategoriara lehet alkalmazni.

5.3.4. Jellegzetes turisztikai termekek, tevékenységek, helyszinek

Nemcsak a megye, Szekelyféld, hanem egész Romaénia szintjen a nemzetkozi
vonatkozasban is versenyképes turisztikai termék az okoturizmus lehet, hiszen Romania az
Eurdpai Uniot elsésorban sajatos taji adottsagaival és biodiverzitasaval, nagy populaciosiiriiségii
vadallomanyaval gazdagitja. Erre kellene egy nagyon komoly stratégiat kidolgozni, akarcsak
Afrika orszagaiban, ahol a vadaszturizmust a fotoszafari, a vadfigyel6 programok valtjak fel és
ahol a turizmus helyenként teényleg hizdé vagy kizarolagos gazdasagi agazat. A Roman
Okoturisztikai Egyesiilet kidolgozott egy nemzetkdzileg is elismert dkoturisztikai mindsitési
rendszert és ennek védjegyét szigoru feltételek mellett kaphatjak meg a turisztikai vallalkozasok,
tobbek kozt uagy, hogy jovedelmik bizonyos hanyadat igazolhatéan visszaforgatjak
természetvedelmi tevékenységek tamogatasara. Van példa arra is, hogy koltség-haszon
elemzesek készlltek az ©Okoturizmus gazdasdgi igazolasara, igaz nem székelyfoldi, hanem
szomszédos szaszfoldi/dél-erdélyi térségben. Egy olyan elmaradott, kevéssé urbanizalt vidéknek,

jelentkez§ RMDSz-ellenesség is belejatszhat, attételesen pedig az, hogy az RMDSz stilizalt tulipan-logdja is piros-
fekete.

%0 Azzal a kérdésfelvetéssel még nem talalkoztam, hogy vajon a székelyfoldi romén vallalkozok felvallaljak-e,
hasznalhatjak-e a Székelyfoldi termék védjegyet? Mert ennek korlatozasa diszkriminacios vadakat is elindithat.
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mint Hargita megye piacképes terméke a természetkdzpontl, de az autentikus helyi kultdra
megismerésere is fokuszalo agrookoturizmus lehet. Ennek népszertsitésében, feltételeinek
megteremtésében a megkérdezett civil szerepldk egy része tevékenyen is részt vett.

A kistérségi szervezOdések soran is, mivel a turizmus a tejtermeld allattenyésztés és a
kozosségfejlesztés mellett jelenik meg harmadik pillérként, nem a tomegturizmus elémozditasa
jelenti a prioritast. Ebben egyébként sem tudna versenyképes lenni a térség. ToOmegszerli az a
fajta kulturalis turizmus, ami a Magyarorszagrol szervezett korutazdson résztvevo turistdkra
jellemz6, valamint az Udiléturizmus, ami az udil6helyekre koncentralodik (Tusnadfiirdo,
Gyilkostd, Parajd). Egészségturizmus helyett egy szerény gyogyturizmusrél lehet beszélni. A
kulturalis turizmus rendezvényekhez kothet6 formaja is szerény mértékii — leszamitva a Punkosdi
Csiksomlyoi Bucsut. Vannak, természetesen kisebb-nagyobb rendezvények, amelyek inkabb a
helyi és a mar a terségben tartozkodd turistakat mozgositjdk, de gondot jelent az
eseménynaptarak késoi elkészitése, a kiillonb6z6 események 6sszehangolatlansdga.

A térsegnek az autentikus kultiréra és a természeti adottsagokra kellene tdmaszkodni,
ehhez kellene egy jo értékkataszter (ami egyébként szerepel is a megyei kulturdlis intézmenyek
tervei kozott), amire aztan lehetne stratégiat épiteni. Mivel a tomegesebb turizmus jorészt néhany
tidiiléhelyre koncentralddik, a varosok csak széllashely-bazisként jelentdsek, de a korutazasok
jellemzdek innen is. A vidéki 6rokség turisztikai hasznositdsdban az 6koturizmus, falusi turizmus
mellett az aktiv turizmus kulonboz6 formait kellene elémozditani, népszertisiteni, mint a
természetjarast, sziklamaszast, lovaglast és kerekparozast, bar kerékparutakkal nem
rendelkezlink. A civilek sem tdmogatjak a motorizalt kalandturizmust, az off-roadot, kvadozast,
terepmotorozast.

A civil szféra alapértéke az dnkéntesség. A megyei 6nkormanyzat egyik szakembere az
Onkéntességet gy emlitette, mint a kinalatépitésben hasznosithatd endogén erdforrast, azaz,
hogy a helyi iskolakat bevonva lehetne pl. turistajelzéseket feltjitani. A civil szférabol érkez6
informécid szerint létezik onkéntes-turizmus nalunk is, ami nem térspecifikus, nem is annyira
tevékenységspecifikus (bar valamelyest ehhez is kozel all), hanem leginkabb csoportspecifikus
turisztikai termékként definialhato, akarcsak az ifjusagi turizmus, szeniorturizmus, a fogyatékkal

¢l0k turizmusa stb. Ezért az dnkéntes-turizmust inkabb a jellemzd6 turistaknal targyalom.

5.3.5. Jellegzetes turistak

Kik jarnak Székelyfoldre, miért, mit tudnak itt csinalni? Nagyjabdl igy lehet megkozeliteni

a piacszegmentacié és a térség piaci jelenlétének kérdését. A civilek is benyomasaik alapjan
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vélekednek a térség jellegzetes piaci célcsoportjairdl, kozilik kevesen és viszonylag kevéssé
kertlnek direkt kapcsolatba a turistakkal, annak ellenére, hogy a turistdk esetleges vonzasban
szerepet jatszd6 fogaddkepességi feltételek fejlesztesere hatast gyakorolnak. Visszautalva a
bakancsos turizmus/turista — témegturizmus/tdmegturista dichotomiara, hangsulyoznom Kkell,
hogy a terepi valdsagban kevéssé kilonil el a turizmus és a helyi kozdsségek mindennapi vagy
hétvégi rekredcios tevékenysége, foleg a latvanyosabb természeti helyszinek esetén. Bakancsos
turistak eleinte csak a kornyékrol kertiltek ki, de ahogy javult a jelzett turistautak allapota, egyre
megbizhatobb térképek valnak ismertté és elérhetové, a szabadidds turistak egyre nagyobb
hanyada merészkedik tavolabb az iidiilohelyektél. Még kevés, de egyre tobb kiilfoldi bakancsost,
vagy éppen sziklamaszot lehet latni a Szent Anna-t6, a Hargita, a Hagymaés-hegység ill. a
Vargyas-szurdok és a Békas-szoros kornyéken.

A turistdk tomegesebb jelenléte azonban két helyszin-tipus szerint kulonal el két
alaptipusra. A leglatvanyosabb az autdbuszos magyarorszagi turisték jelenléte az utazasi irodak
¢s idegenvezetdk altal megszabott kotelezd, kihagyhatatlan latnivaloknal. Ezek kozott nagy
aranyban vesznek részt idosebb emberek. Szadmos magyarorszagi személyautot lehet 1atni, ezek
egyéni szervezésben érkezd fiatalabb és kozépkoru tarsasagok. Mig a buszosoknal jellemz6 az
alacsony koltekezési hajlanddség (kivéve a korondi vasarléprogramot), addig az egyéni vendégek
relative tobbet kdltenek. Egyre markansabb a magyarorszagi és roman turistak szembeallitasa (a
vendéglésoknél is tapasztalhattam), mondvan, hogy utdobbiak nagyvonaltibbak, nem annyira
igényesek, kevésbé jellemzé a magyarok egy részénél tapasztalhato enyhén lekezeld,
felsébbrendii magatartds. De azok a magyarorszagiak, akik pl. kimondottan egy turaprogram
kedvéért jottek, azoknal jellemzobb a helyi adottsagokat kevésbé kritizald, inkabb elfogado
magatartas (nem volt egyértelmii szamomra, hogy az ezt kijelentd interjualany részérdl mennyire
meghatarozo a bakancsos-tudatossaggal egyiittjaro elbitéletesség).

A civilek részér6l ugyan kevésbé varhato el a szolgaltatoi attitid, de ezt ellensulyozhatja
az, hogy képesek olyan specidlis célcsoportokat a térségbe vonzani, akik talan ,,cél”-
szegmensként e vallalkozok szamara nehezen clérheték: ezek a nyugat-europai vagy akar
amerikai ,,0nkéntes-turistdk”. Ha nagy tavolsagbdl nem is tud a térség tdmegesen turistakat
vonzani, nem is tudjak a helyi szereplok a marketingkommunikécids iizeneteiket célba juttatni,
az onkéntesek civil kozvetitéssel azért jonnek, hogy modern életviteliikbdl akar tobb hétre is
kiszakadva, beépllhessenek egy tradiciondlis kozosség életének mindennapjaiba — talan ez az az
igazi agroturizmus, amivel joszerivel inkdbb a szakirodalomban talalkozhatunk. Nehézséget
okozott ugyan a kommunikacio, de a helyi civil szervezddés ,,minimalszotart”, képes szotart

allitott dssze a vendéglatoknak és vendégeknek egyarant, s dszténozte a helyi kisk6zosséget a
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turizmusban val6 gondolkodasra. Egy masik térségben olyan angol onkéntessel lehetett
talalkozni, aki egyrészt maganvagyonabol természetvédelmi akcidkat akarna finanszirozni, és itt
azt tanulta meg, hogy ez egyuttal tajfenntartd gazdalkodast jelent, aminek a bevételeit a
biotermék-felvasarlo turizmus is segitheti. Igy abba az iranyba hat, hogy segitsen angol turistakat
a térsegbe vonzani, ill. az angol nyelvet a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos helyi konzultaciok
sorén tanitja meg a helyieknek.

Akar az okoturizmust, akar az aktiv turizmust nézziik, tigy tlinik, hogy a piaci orientécid az
angol és német nyelvterllet felé nyitast tikrozi. A kulturdlis turizmusban természetesen
dominans marad a magyar piac. A kozeli roman piac elérhet6ségében azonban a roman nyelv
olyan szintll elsajatitdsdra van sziikség, ami a helyi nevezetességek gordiilékeny bemutatisat
lehetéveé teszi.

Sajatos tarsadalmi csoportot képeznek a kiilonboz6 jellegli fogyatékkal €16k, akiknek a
veliik valo foglalkozas specialis tudastoke felhalmozéasat eredményezte, ami a turizmus szamara
oly médon hasznosul, hogy t6lik lehet tanacsot kérni pl. akadalymentesitési megoldasok
alkalmazasara szallodai, vendéglatoi 1étesitmények tervezésénél. A fogyatékkal €16k nemcsak a
térségben €16 tarsadalmi csoportot, hanem akar specialis turisztikai célpiacot is képezhetnek, van
példa mar arra is, hogy Uj létesitmény tervezésénél a specialis igényeket is figyelembe vették
(ajtoszélesség, agymagassag, zuhanyzofiilkék kiképzése stb.). A fogyatékkal élokkel vald torddés

humanitarius tzenetét a helyi sajté is timogatoan kezelte.

5.3.6. Szakoktatasi intézmények, szakmak megitélése

Oktatas vagy nevelés? A turizmus fejlodésének mindkettd feltétele, szakmai ismeretekre és
megfeleld hozzaéllasra egyarant sziikség van ¢€s mindkét teriileten vannak hidnyossagok a
turizmusban dolgozoknal, de a turizmus mint vallalkozas irant érdekl6d6knél is. A civil szféra
képviseldi koziil volt aki nagyon erds kritikdkat fogalmazott meg a felséfoku és kozépfoku
szakképzés irant, bar elismerte, hogy a térség oktatasi intézményeinek mikodésére nincs ralatasa
és hallomasok alapjan itélkezik. A nyugatabbra lev6 egyetemek példaértékét a személyesség és a
magas szintll szakmai hozzéértés jelenti szembedllitva a hazai tekintélyelviibbnek tartott
rendszerrel szemben. Jelezte a felsdoktatas felhigulasat és az egyes egyetemeket érinté diploma-
botranyokat, amelyek megkérddjelezhetik az egyetemi diploma értékét. A vallalkozokhoz képest,
azonban kevesbé kritikus és inkabb konstruktiv hozzaallast tapasztaltam a civileknél. Az

interjlalanyok nagyobb része az oktatési rendszer kritikaja helyett inkédbb arra fokuszalt, hogy

177



vannak olyan tudasteriiletek, amelyben nincs képzés, de vannak (6n)képzett emberek, pl.
turavezetOk. A mozgalmi jellegli természetjards, természetvédelem kovetdi apranként jelentds
terepismeretre €s honismeretre tesznek szert, a koz6s tudas tovabborokitése a kozos
kirandulasokon, talalkozokon tortenik, talan joé volna jobban nyitni az iskolai, tanari és
diakkozosségek felé is. Ahol ez megtorténik, ott a didkok érdekldédése a tanulds irdnt akar
tantargyversenyek felé is megnd.

A keépzési rendszernek igen fontos része az iskolarendszerii tomegképzés, ennek mindségét
is kellene javitani, jo volna valahogy beépiteni a kornyezettudatossag mellett a
turizmustudatossadgot, egy alapszintli marketing-gondolkodast is. Emellett a felndttképzés
szerepe is felértékel6dik, hiszen olyanokat érint meg a turizmusfejlédés szele, akik til hamar
kikeriiltek az oktatasi rendszerbdl, s bar hagyomdnyos vendégszeretetben nem volna hiany,
mégis egy bizonyos szintli vendéglatoi kulturat el kell sajatitani. Ebben a civil szereplék olyan
mas civil szereploket tudtak mozgodsitani mint a Romaniai Magyar Gazdak Egyesiilete, amely
uttérd szerepet jatszott mar a *90-es évek falusi turizmuséanak elinditasaban. A helyi fejlesztési
ugynokok kepzese képzési innovacionak szamitott a térségben, a folyamat tovabbi allomasa az
innovaciok adaptalasa a helyi viszonyokhoz. A turizmust segité feln6ttképzési tanfolyamokat sok
kritika éri, f6leg, hogy elsésorban a kotelez6 — végzettséget, képesitést igazold — papirok
megszerzésére megy ki a dolog, de a képesités mellett a hallgatok és az oktatok kozotti
kommunikéciotol fiiggden tényleges tudastranszferre, reélis képzésre is sor keriil(het).
Képzésekre mindenképp szikség van, a minimalis vendéglatoi, gazdalkodasi alaptudas
megszerzése mellett els6sorban a roman és fleg az angol, német nyelv elsajatitdsara, de
ugyanakkor egy minimalis helyismereti (f6ldrajzi, torténelmi, néprajzi, mivészet- €S
vallastorténeti) altalanos miveltségre is szlikség volna.

A turisztikai szakmak megitélése kapcsan attételes megfogalmazas: ,,munkaeré van,
képzett munkaeré nincs, ha igenytelen a vendég, igenytelen a szolgaltatas is. Ha a helyi
vendégkor megkovetelné a minéségi kiszolgalast, el6bb-utdbb beépilne a koztudatba, hogy
akarki nem mehet ¢l a vendéglatasba dolgozni, féleg felszolgaloként. Egyébként is a kiszolgalo
személyzetnél nem a papir, hanem a ratermettseg szamit”. A térségi programkinalat hianyossagai
tobbek kozott animatorképzéssel, idegenvezetd-, turavezetd-képzésekkel lennének pdtolhatok, de
sokak szamara nehézséget okoz a valds szolgaltatoi attitiid elsajatitasa, felvallalasa, amiben a

sz€kely temperamentum, biiszkeség akar egy korlatozo tényez6 is lehet.
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1V. RESZ. KUTATASI EREDMENYEK ES UJ KUTATASI KIHIVASOK

6. fejezet. A hipotézisek értékelése, a kutatas legfontosabb eredményei és Uj kutatasi

iranyok

6.1. A hipotézisek értékelése és a kutatas legfontosabb eredményei

Az értekezés elején Ot kutatasi hipotézist fogalmaztam meg, amelyek -elézetes
elgondolasaim szerint alkalmasak lehetnek a teruleti turizmusfejlesztés lehetoségeinek a
vizsgalatara egy olyan sajatos régidra vonatkozéan mint a Székelyfold. A Székelyfoldet terlleti
entitasként azert probléemas megragadni, mert nem egy jol korllhatarolhatd régio,
jogszabalyokban lefektetett jogositvanyokkal, amelyekkel adott kézigazgatasi hatarok kozott,
adott allami-onkormanyzati feladatokkal rendelkez6 szereplok élhetnek. Az 6t hipotézis
megfogalmazéasa, tehat, eleve nem a lehatarolhatdsdg és kompetencia oldalarol kozelit a
turizmusfejlesztéshez, hanem a székelyfoldi magyar kdzosség érdekeibdl kiindulva. Ezek az
érdekek pedig a sziil6fo6ldon vald boldogulassal, az egyéni megélhetéssel és a kozosség altal
megOrzott, éltetett és tovabbfejlesztett kisebbségi kultdra turizmus révén is torténd
fenntartasanak lehet6ségeivel fliggnek Ossze. Az értekezés fejezetei a hipotézisek kibontasat,
vizsgélatat tették lehetdve.

A hipotézisekben megfogalmazott feltevésekre Osszegzésképpen a kovetkezo tezisek (T1-
T5) allithatdk fel.

HI. A Székelyfold etnikai régio jellegébdl adodoan a turizmusfejlesztésnek nemcsak
gazdasagi, hanem kisebbségvédelmi jelentosége is van: az alulrdl épitkezo turizmusfejlesztés

A 2. fejezetben megvizsgaltam a turizmusfejlesztés problémakdorét altalanossagban, ami
alapjan kijelenthetd:

- A turizmus komplex térbeli jelenség, amelynek sajatos feltételrendszere, miikddése és
hatdsmechanizmusai vannak, ezek megértése nélkil nem lehet szakmailag megalapozott
turizmusfejlesztést végezni.

- A turizmusfejlesztés mint szakpolitikai tevékenység a turizmuskutatésra, tertleti
tervezésre és értékvezérelt koncepcidalkotdsra, stratégiai programtervezésre, projektek
generdlasara és végrehajtdsara tamaszkodhat, amelyet a turisztikai desztinacié-menedzsment

fogalomkare integralhat.
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- A fejlesztési projektek nemcsak beruhdzasi, hanem szervezési, szabalyozasi jelleglick
lehetnek, de minden esetben valamilyen érdekérvényesitési mechanizmusnak vannak kitéve.

A 3. fejezetben igyekeztem feltarni a Szeékelyféldnek mint regiondlis entitdsnak a
sajatossagait, elemeztem az etnicitas fogalmat, a kulturalis turizmus etnikai tartalmat, kisérletet
tettem a kisebbségpolitika és turizmuspolitika dsszekapcsolasara. Ezek alapjan kijelenthetd:

- A Székelyfdld egy olyan sajatos régioja Roméanianak és a Karpat-medencének, amelynek
sajatossagat a romaniai magyar kisebbség legnagyobb csoportjat alkoto regionalis kozdsségnek a
magyar kultarahoz val6 tartozasa, szerves kotodése adja meg.

- A székelyf6ldi magyar k6zosség tombszerii jelenléte olyan belsé tartalékokat hordoz,
amelyek alapjan kialakithatdo egy alulrol épitkezd, a gazdasdgi és kulturdlis szempontokat
egyarant szolgalo turizmuspolitika.

- Ezek a tartalékok egyrészt a régid természeti és kulturalis orokségi értékeinek meglétébol
adodnak, masrészt abbol, hogy létezik piaci igény az ezekre épithetd turisztikai termékekre, a
piaci értékesitésben pedig a kiilldopiaci ¢és fogadotérségi  kozosségek etnicitdsdnak
hasonlosaganak, a magyar—-magyar kapcsolatoknak sokrétii szerepe van.

- A Székelyfold nem intézményesiilt turisztikai régio, de torténeti-kulturalis és etnikai régio
mivoltdban sajatos desztinidcioként jelenik meg a magyar piacon ¢és megfeleld
marketingmunkéval mas piacon is megjelenithetd, sajatos entitasként, sajatos arculattal.

- A Kkisebbségi kultarat kifelé, a magyar és mas kultarak felé megjelenitd térségi turisztikai
arculat el6segitheti a turizmusszervezés hatékonysagat, ami gazdasagi — azaz jovedelemtermelési
¢s munkahelyteremtd hatassal bir. Ezaltal nemcsak a kultira megdrzéséhez és gyarapitasahoz,
hanem a kisebbségi emberek (turisztikai vallalkozok, dolgozdk) életmindségének javulasahoz is
hozzajarul.

- A kulturalis értékek iranti térségi érdeklodés, a jovedelmi kilatasok javulasa, a hatékony
turizmusszervezés egylittmiikodési kényszere erésiti a székely-magyar kozosseg regionalis
vald beolvadas) folyamatanak lassitdsdhoz, s6t megakadalyozasahoz is.

- Megfeleléen nyitott turizmuspolitikaval, turizmusmenedzsmenttel a Szekelyféld mint
turisztikai célteriilet hid-szerepet tolthet be a magyar és a roman kultura kozott.

Mindezeket részben aldtamasztjak a primer kutatds soran elkészitett interjuk 0sszegzesei is,
amelyeket az 5. fejezetben targyaltam. A 4. fejezet statisztikai elemzései és az 5. fejezet egyes

pontjai azonban megkérddjelezik a székelyfoldi turizmus gazdasagi teljesitményét.
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T1. A turizmusfejlesztés Ggy jarulhat hozza az asszimilacio lassitasédhoz a Székelyfoldon, ha
a kisebbségi kultura értékeinek turisztikai hasznositasara szakmailag megalapozott koncepciok,
stratégiak kesziilnek és kovetkezetesen végre is hatjak ezeket. Ennek feltétele azonban, hogy
mindezekben meghatarozo szerepe legyen a helyi szereploknek, az etnicitdas korldtozo jellegét
véltsa fel annak erdforras-jellege, a kisebbségi kultura valjék kuriozummd, vonzerd-tényezévé a
nem magyar vendégek szamadra is, a megismerésen keresztiil elosegitve a romaniai magyar

kisebbségek torekvéseinek elfogadasat a roman tébbségi nemzet tagjai altal.

H2. A székelyfoldi régiora hangsulyozottan jellemzo az etnikai alapu kulturalis turizmus,

amelynek meghatérozé piacat a magyarorszagi turistak képezik.

A 3. fejezetben ©sszegzett szakirodalmi kitekintés, az 5. fejezetben targyalt interjd-
Osszegzesek és sajat résztvevé megfigyeléseim a terepbejaras soran egyértelmiien igazoljak az
alabbiakat:

- Szembetlind a magyarorszagi turistdk tomeges jelenléte a székelyfoldi turisztikai
objektumoknal, latnivaldknal.

- S6t szinte kizardlagosan vagy legaldbbis dominansan a magyarorszagiak érdeklddése
tapasztalhatd a torténelmi-kulturalis emlékhelyeknél, ami egyértelmiien arra utal, hogy a
turisztikai termékek magjat, f6 vonzerdtényezdjét a magyar nemzeti torténelem ¢€s kultura
0rokségi elemei alkotjak.

- A magyar turistdk Erdélyben de leginkdbb Székelyfoldon tapasztaljak meg annak az
élményét, hogy gazdasagi és allampolgarsagi értelemben kilféldon vannak, de a székelyfoldi
regionalis kulturaval szembesilve belfoldi-szert, hazai-szerii élményben részesilnek.

- Szekelyféldon (is) szembesulhetnek azzal a ténnyel, hogy a politikai nemzet és a
kulturalis nemzet nem ugyanazt jelenti, a magyar nemzet kulturdlis értelemben nem a
magyarorszagi allampolgarok kdzdsségét jelenti.

- A magyar turista Székelyfoldre utazasa soran (idegenvezetdi kozvetitéssel vagy anelkil)
kulturalisan kapcsolddik 0ssze a vendégek és vendéglatdk etnicitasa; a két kilon szerepkort
bet6lto tarsadalmi csoport (anyaorszagi ¢és hataronttli) nemzettudata kolcsonhatasba kertil.

- A nem magyar turistdk jelenléte ugyanezen vonzer6knél szinte elenyész6, ami a kulttra-
kdzvetités hidnyosségaira utal, beleértve a fogadokdzosség etnicitdsdnak korlatozo voltéat is.

A 4. fejezet statisztikai elemzése alapjan kijelenthet6:

- A hataratlépési statisztikak egyértelmiien igazoljak a Romania szamara Magyarorszag

mint turisztikai célpiac elsddlegességét.
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- A Maros, Hargita és Kovészna megyék szallashelystatisztikdi a regisztralt
vendégforgalomban, azaz a turistaérkezések és vendégéjszakdk szamaban nem tikrozik a
kalfoldiek (beleértve a magyarorszagiak) tébbsegét.

- A forgalom koncentralédasa a turisztikai iidiiléhelyekre (az allamilag tdmogatott hazai
gyogyturizmus tulsulya miatt) és a varosokra (jellemzd hivatasturizmus) megkérddjelezi a falusi
széllashelyek kihasznaltsagat.

- A statisztikak és primer kutatasok ellentmondésa egyrészt a szivességi vendégfogadas
(rokonok, baratok latogatasa), a nem-kereskedelmi szallashelyek (kollégiumok) jelentéségére
valamint a kereskedelmi széllashelyek vendégregisztracidjanak hianyossagaira hivjak fel a
figyelmet.

T2. A Székelyfold mint turisztikai fogadodterilet szamara a magyarorszagi turistak jelenléte
foleg empirikusan igazolhatoan elsddleges jelentoségii, s ha statisztikailag nehezen vagy nem
igazolhato, az a nyilvantartdsi rendszer hianyossagaival fugg 6ssze. A nyelvi és torténeti-
kulturalis k6zosség, az egy kulturalis nemzethez tartozas (az etnicitas rejtett vagy kinyilvanitott
tudata, érzése) olyan kapocs az anyaorszagi vendégek es a hatarontuli, azaz székelyfoldi
vendéglatok kozott, ami nem kizardlag a turisztikai marketingkommunikécié dltal mitkodik. Igy a
célzott zenetek és a marketingkommunikacids csatornak hatékonysaga nehezen igazolhatd, a
mas — nem (zleti, hanem személyes és intézményi —csatornakon keresztil zajlo kozvetlen és

kozvetett kommunikacié pozitiv torzitd hatasa miatt.

H3. A fenntarthatd turizmusfejlesztés nem tamaszkodhat csupan az etnikai sajatossagokra
alapuld kulturdlis turizmusra, hanem a jellegzetes tértipusoknak megfelelé differencialt

termékfejlesztés révén valosulhat meg.

A 2. fejezet szakirodalmi Kkitekintése a turizmusfejlesztésre, kilénosképpen a turisztikai
desztinacio-menedzsmentre elméleti megfontolasként erdsiti az alabbiakat:

- Egy térség turizmusgazdasaganak nyilvanvaloan huzotermékekre kell alapoznia, amit mas
— térspecifikus vagy tevékenysegspecifikus — termékeknek is ki kell egészitenitk.

- A fenntarthato és versenyképes turisztikai célteriilet kindlata nem lehet egyoldalu, féleg
ha adottak olyan természeti er6forrasok, amelyek egyediséget kdlcsondzhetnek a térségnek.

- Ugyanigy nem tekinthetd sem versenyképesnek sem fenntarthatonak az a turisztikai

célteriilet, amely egy vagy két kiild6piactél fiigg.
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A 3. fejezet szakirodalmi kitekintése és az 5. fejezet interjudsszegzései alapjan elmondhatd,
hogy:

- Székelyfold természeti adottsagai a kulturalis turizmuson kivil méas piacképes turisztikai
termékek fejlesztését is lehetdvé teszik, ha megteremtddnek a megfeleld beruhédzasi feltételek
(infrastruktara, tertilletek tulajdonviszonyai, altalanos kornyezeti &llapot, szolgaltataskultdra
fejlédése) és majd ezekre épitve kialakul egy koherens desztinacidos marketingtevékenység, a
makroszemléletli termékfogalmakra alapozva.
tulajdonsagai, gyogytényezéként vald hasznositasa egyrészt a hagyomanyos gyogyturizmus
tovabbélését, masrészt ennek 1j (wellness) alapokra helyezését tenné lehetdvé.

- A domborzati és éghajlati adottsagok nemzetk6zi 6sszehasonlitasban csak szerény
télisport-fejlesztésekre van lehetdség.

- A Székelyfold vidéki jellege, a hagyomanyos telepuléskép, gazdalkodasi és életformak
eddigi fennmaradéasa kedvez0 feltételeket kindl az igazi falusi, st az agroturizmus szamara.

- A térség viszonylag kedvez6 kornyezeti adottsagai, tajainak természetkozelisége az aktiv
turizmus kiilonb6zé formainak fokozatos ¢és lassu el6térbe keriilését eredményezte
(természetjaras,lovaglas, terepi kerékparozas, sziklamaszés, terepmotorozas), magaval hozva mas
piaci szegmensek megjelenését a térségben.

- A térség biodiverzitdsa, vadakban val6 gazdagsaga nagy vonzer6t jelenthet az
okoturizmus szamara.

Mindezeket arnyalja a 4. fejezet statisztikai elemzese, amely orszégos kitekintésben a hegyi
idiiléhelyek és a gyogyflirdok gyenge nemzetkdzi vonzerejérdl tantskodik. A terepbejaras
azonban csak részlegesen erdsiti a statisztikak elemzésébol nyerheté képet, azaz: - Szezondlisan
tapasztalhaté mind a belfoldi, mind a kiilfoldi turistak jelenléte az tidiilohelyeken, de a kiilfoldiek
inkabb a varosi szalloddkat vagy a falusi fizetévendéglatohelyeket részesitik elényben.

- Az iidiil6helyi jelenlét sok esetben néhdny orés tartozkodast jelent (kivéve Szovatat), ami
az udildhelyek telepiilésen beliili kornyezeti allapotaival fiiggnek dssze.

- A szabadidés tevékenységek jelent6s része a latnivalok felkeresesevel eés rovid
otttartozkodassal, kirandulasokkal jellemezhet6 a nem kultur-specifikus turisztikai fogyasztas

esetén is.

T3. Az egy piactol, egyféle turisztikai terméktol fiiggo turisztikai  célteriilet
fenntarthatosdga megkérddjelezhetd, a térségi természeti adottsagok felvetik a nem kulturalisan

meghatarozott turisztikai termékek fejlesztésének a lehetoségét, sziikségesseget is. A
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Székelyfoldon is érzékelheto az elmozdulds a mas, azaz nem magyar és a magyar, de nem
elsésorban az etnikai-kulturalis értékekre fogékony célpiacok felé. Mindez a beruhazasokat,
szervezést és marketingkommunikaciot egyarant magaba foglalo, differencialt termékfejlesztési
erdfeszitések fiiggvényében hozza meg gyiimolcsét (egészségturizmus, aktiv turizmus, falusi és

6koturizmus).

H4. A székelyfoldi turizmus eddigi fejlodése inkabb spontan folyamat, hianyoznak a tudatos

térsegi turizmuspolitika és desztinacié-menedzsment szervezeti keretei.

A 2. fejezetben feldolgozott szakirodalmi kitekintés alapjan megéllapithato:

- A turizmus olyan tarsadalmi-gazdasagi jelenség, amely spontin moédon is fejlédhet,
vagyis flggetlenil egy adott térség allami-onkormanyzati szerepléi altal kidolgozott és
kovetkezetesen végrehajtott turizmuspolitika, vagy turisztikai desztinacio-menedszment nélkil
IS.

- A spontan turizmusfejlodés a turisztikai kereslet €s kindlat egymasrahatasainak, piaci
miikddési mechanizmusainak eredménye.

- A spontan fejlédés nagyobb lehetdséget ad a rovid tava szemléletnek, a kornyezeti és
szocio-kulturalis hatdsok figyelmen kivil hagyasanak.

- A turizmus gazdasagi szerepldi kozott szamos olyan is megjelenhet, akire nem jellemzo a
stratégiai szemlélet, a térsegi bedgyazottsagra fektetett hangsuly.

A 3. fejezet és foleg az 5. fejezet interju-0sszegzései alapjan, a Székelyfold etnikai-
kulturalis meghatarozottsagai alapjan, kijelentheto:

- A Székelyfold turizmusfejlodésének kivanatos irdnya az volna, ha a kisebbségvédelmi
érdekek a turizmuson keresztul is érvényestlhetnének, vagy legalabbis nem csorbulnanak.

- Az etnikai turizmus jelensége eddig inkdbb spontan folyamatként bontakozott ki, a
sokrétli magyar-magyar kapcsolatok sok székelyfoldi véllalkozds szamara egyoldall piaci
orientaciot eredményeztek, vagyis az etnicitas konjunktura-teremté hatasu volt.

- A székelyfoldi turizmust (is) erzékenyen érintette a 2004. december 5-i magyarorszagi
népszavazas koruli anyaorszagi és hatarontali kozéleti diskurzus, ami a magyar-magyar
kapcsolatok legalabbis id6leges megromléasat eredményezte. A forgalom iddleges visszaesése
ravildgitott a szekelyfoldi turizmus egyoldali piaci orientdcidjara, mikdzben lassan kezdtek
felhalmozodni a hazai vendégkaorrel kapcsolatos — tobbnyire pozitiv — vendéglatdi tapasztalatok.

Az 5. fejezetben rogzitett interju-eredmények, valamint a 3. fejezetbe is beépitett terepi

megfigyeléseim alapjan elmondhato:
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- Bar voltak és vannak probalkozasok szakmai egyesiiletek 1étrehozasara, miikddtetésére,
Székelyfoldon, vagy legaldbbis Hargita megyében egészen a kozelmultig nem lehet beszélni
tudatos térségi turizmuspolitikarol, nincsenek meg a turisztikai desztinacié-menedzsment
gyakorlasanak sem a szervezeti keretei, sem azok a pénziigyi forrasok amelyek alapjan integralt
TDM-szervezeteket lehetne mikodtetni, st még a jogszabalyi hattér sem adott a megfeleld
kompetenciak ellatasara.

- A TDM szervezet-rendszer 1étrejotte egyeldre csak viszonylag kevés szerepld altal osztott
vizio része, elozményként vagy eldfeltételként lehet tekinteni a kovetkezdkre:

- a turisztikai informaciods irodak miikodtetésének jo €s rossz tapasztalataira,

- a turisztikai szolgaltatokat csakis marketingkommunikécids célbdl dsszefogd szakmai
egyestletre (turisztikai vasarokon valo képviselet),

- a Hargita megye tanacsa szakapparatusaban a turisztikai, termeszetvédelmi és
kornyezetvédelmi iroda létrehozéséra,

- a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Gyergydszentmikldsi Kirendeltségén folyo turisztikai
felsdoktatasi €s részleges kutatasi tevékenységre,

- Hargita és Kovaszna megye tanacselndkeinek szakmai alapu kodzeledésere, ami a
Székelyfold egységes turisztikai képviseletét is felvallalta kzos turisztika vasari részvétellel
Bukarestben és Budapesten,
marcius 15-én valo atadasara (a két megye és néhany Maros megyei szolgaltatd kézos vasari
megjelenése mar a HMTS desztindcio-marketing tengelyének a gyakorlatba iiltetésérdl
tanuskodik).

A 4. fejezetben targyalt kinalati €s keresleti statisztikdk egyértelmiien a turizmus spontan
alakulasara utalnak, a harom megye Kkistérsegeinek, telepuléseinek turizmusfejlédése nem
mondhat6 igéretesnek, sOt az orszag néhény <éElvonalbeli megyéjéhez képest leszakadas

valdszinisitheto.

T4. A székelyfoldi (a szamok tiikrében szerénynek mondhat0) turizmusfejlédés eddig jorészt
spontdn modon, azaz a turizmus-rendszer belsé miikddési mechanizmusainak és kornyezete
kozotti kolcsonhatdasoknak az eredojeként nyilvanult meg, az egész térséget atfogo turisztikai
stratégiai tervezésre és koordindciora a kozelmultig nem Kkertlt sor. A székelyfoldi
turizmusfejléodés  eldomozditasdara telepiilési, Kistérségi, megyei szinten voltak és vannak
torekvések, de mindezek szervezeti hattere nem tudott tartésan kiépllni. A szervezetépitéshez

sziikséges alkotoelemek (tudastoke, szakmaisag, értékvezéreltség, a szereplok sokfélesége)
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adottak, de nagyon lassi és nem folytonos a halézatosodas, a szervezeti kompetenciak
kiéplléséhez pénzigyi forrasokra, jogi felhatalmazasra és legitimitasteremtésre egyarant sziikség

van.

H5. A térség dontéshozdi felismerték a turizmus gazdasagi és szocio-kulturalis jelentdségét,
ennek eredménye az alulrol épitkezé turizmuspolitikaban és az eddigi fejlesztések fobb

iranyaiban érhetok tetten.

Az 5. fejezetben harom alfejezetre bontva rdgzitettem 37 interju tartalmanak strukturdlt
Osszegzését. A térség dontéshozoit, vezetdit, véleményformald szerepldit olyan problémakrol
kérdeztem, amelyek az elobbi négy hipotézissel is Osszefiiggnek, valaszaikat 6 témakdrbe
csoportositottam, az interjlalanyokat pedig 3 csoportba soroltam: ©nkormanyzati €s
kozintézményi vezetdk, vallalkozok, civil szervezeti vezetdk, aktivistdk. A kutatds szdmomra
legérdekesebb eredményei azok a gondolatok, amelyek az interjuk kiértékelésébol,
tartalomelemzésébdl szlirhetdek le.

- A részben strukturdlt interji olyan primer kutatasi modszer, amely iddigényes,
munkaigényes, rendkiviili koncentraciot ¢s empatiat kovetel meg az interjukészit6tol,
ugyanakkor nagy kihivast jelent az interjualany bizalmanak megnyerése, kbzlékennye tétele.

- Az interjukészités akkor eredmenyes, ha az interjualanynak nemcsak a nyelvezetéhez,
hanem az észjarasahoz is tudunk alkalmazkodni, az 6t érint6/érdeklé problémakra tudunk
dsszpontositani.

- A Hargita megyében felvételezett interjuk alanyai szerint a Székelyfold turizmusa — a
kozvélekedéssel ellentétben — szerény teljesitményiinek mondhatd. Ett6] fliggetleniil pozitivan
viszonyulnak hozza: igenis sziikség van a turizmusfejlesztésre.

- Egyetertés mutatkozik abban, hogy a térség adottsagai alapjan a turizmus tarsadalmi-
gazdasagi hatasai erdteljesebbek is lehetnének, jovedelmezdség, munkahelyteremtés
tekintetében.

- A turizmus fejlédése érdekében tevileges részvételre van sziikség egyrészt a megyei €s
telepiilési Onkormanyzatok részérdl, masrészt a vallalkozoi szféra részérdl. A civil szféra
turizmusfejlesztési képességeit meg viszonylag kevesen ismerték fel.

- Az alulrol épitkez6 turizmuspolitika, a turisztikai desztinacio-menedzsment a hétkdznapi
gyakorlatok talajarol szemlélve, meglehetsen elvont fogalomkér, tartalommal csak akkor lehet
megtolteni, ha sikeriil Osszekapcsolni a projektszinti gondolkodast a programozassal,

stratégialkotassal és koncepcid-alkotéssal.
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- A hosszatava koncepcio, a kdzéptava stratégia gondolata az adott intézményvezetdket a
sajat teriiletiikdn, a sajat intézményiik szempontjabol foglalkoztatja. A térségi turizmusfejlodés
tekintetében, ha olyan kérdésekrél van szd, ami a sajat kompetenciajukon kiviil esik, akkor
leginkabb rovidtavd konkrét projekt, esetleg kdzéptavd program szintjén eérdekli. llyen
Osszefiiggésben tudnak elvarasokat megfogalmazni a turizmus térségi szerepldivel szemben.

- Az eddigi fejlesztések — legyen sz6 infrastrukturalis beruhazasokrol, kozpénzekbdl vagy
magantokebol, vagy akar rendezvényszervezésrol, kiadvéanyszerkesztésrol,
tanfolyamszervezésrol — két dolgot tiikroznek: egyrészt a kiilsé kornyezetbdl kinalkozo
lehet6ségek megragadasat (pl. forrasbevonas palyazati Gton, kormanyzati EU-s vagy alapitvanyi
tamogatasokbol), masrészt a sajat tudastOke, képességek mozgdsitasat valamilyen projekt
megvaldsitasa érdekében.

- Mig a vallalkozék a turisztikai piacon prébalnak érvényesulni piaci ismeretek és
kdzéptava vallalati stratégia vagy vallalkozdi intuicié alapjan, a civilek egy része stratégiai
programok kidolgozésara és ehhez forrasbevonasra is keépes, mas részuk stratégidkat ir vagy irat,
mer almodozni s alkalomadtan, adott palyazati kiirasra reagalva kidolgoz egy-egy projekttervet s
ha nyer tdmogatast megvaldsitja, ha nem — jo esetben Ujragondolja és atdolgozza a projektjeit,
rosszabb esetben elveti.

- A kozintézményi és onkormanyzati szferaban is azzal lehet talalkozni, hogy idénként
hangulatos szakmai kerekasztalok keretében koncepciokrol, stratégiai irdnyokrdl vitatkoznak az
érintettek, s6t mar stratégiak kidolgozasara is sor kertilt.

- Székelyfoldnek ugyan nincs, de a székelyfoldi szereploknek, igy Hargita Megye
Tanacséanak mar van kidolgozott turisztikai stratégidja, ami azonban frissessége okan még nem is
épulhetett be a kbztudatba. Bar a megyei énkormanyzat mar hivatkozasi alapként hasznalhatta a
turisztikai minisztériummal folytatott targyalasok és kdzberuhazasi lobbi soran, még tavol all
attol, hogy a megye TDM tevékenysége szamara koordindcios eszkozként miikodhessen.

- A kiilonboz0 székelyfoldi egyesiiletszervezési torekvések egyelére még nem alkalmasak
olyan szinti integrativ héalézatosoddsra, ami egy mukddoképes és tobbszinti TDM szervezet-
rendszer 1étrehozasat eredményezhetnék, s ebben igazabdl csakis a kiilonb6zd szereplok bizalmi
tokéjénak hianya, vagy alacsony szintje, esetleg szervezetépitési kapacitasa a f6 akadalyozo

tényez0.

T5. A székelyfoldi dontéshozok altaldban pozitivan viszonyulnak a turizmushoz,
kivanatosnak tartjak a turizmus fejlesztését, szabalyozasat, de mindeddig nem tudott kialakulni

egy koherens turizmuspolitika sem telepulési, sem megyei, sem régid szinten. A turisztikai
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desztinacio-menedzsment fogalma tal komplex és elvont ahhoz, hogy TDM szervezetek
felépitésére sor kertilt volna és ahhoz is, hogy az eddigi fejlesztések a monitoring szempontjabdl
is illeszkedhettek volna egy atfogd (netdn kisebbsegvedelmi alapozasu) székelyfoldi
turizmusfejlesztési koncepcioba vagy stratégiiba. Mindezek ellenére néhany iidiilévirosban,
kistérségben a turizmusfejlesztés a telepiilési és vidékfejlesztési stratégiak célrendszerébe
beépult, elkészult Hargita megye turisztikai stratégidja is, ami a sok és sokféle fejlesztési
kezdeményezés — legalabb papiron torténd — integrdlasdaval a kozeljGvében megteremtheti a

tudatos térségi turizmuspolitika és TDM alapijait.

6.2. Tovabbi kutatasi iranyok, kihivasok

A témavalasztas, a problematizalas és f6leg a kutatomunka soran szdmos gondolat, 6tlet
pattanhat ki a kutaté elméjébdl, amelyek akkor és ott, a konkrét helyzet feladatai kdzepette
vadhajtadsoknak mindsiilnek, mivel a kipattand gondolat mas mederbe terel(het)i a figyelmet. A
tudomanyos megismerési folyamat és foleg annak eredmény-centrikussaga megkdveteli a
fegyelmet, a vadhajtasok visszanyesését, vagy legalabbis az Otletek elraktarozasat a ,,jobb
id6kre” amikor — talan — lesz id6 elmélyedni benniik. Azok a témak, amelyek nem keriiltek bele a
dolgozatba, de szellemi kihivast, feladatokat jelenthetnek a tovabbiakban, valamint azok,
amelyeket terjedelmi okok miatt kénytelen voltam kivagni, mellézni az értekezésb6l, a
kovetkezOkben 6sszegezhetdek:

> A turizmus feltételrendszerével kapcsolatosan:

az eddig elvégzett empiriku kutatasok kiterjesztése Kovaszna és Maros megye teriiletére

bevonva roman nemzetiségll interjualanyokat is

- vallalkozoi €letutak, turizmusba vald bekapcsolodasra készteté motivaciok feltarasa

- Székelyfoldre alkalmazhaté szervezeti modellek kidolgozasa, telepulesi, kistérségi és
regionalis szinten

- a turisztikai szakoktatds és a munkaer6-piaci viszonyok, elvaradsok és problémak
elemzése, turisztikai munkahelyteremtés lehetdségeinek feltarasa

- vonzerbfejlesztések azonositasa a térségben, menedzselési gyakorlatok Osszehasonlitd
elemzese kilfoldi példakkal

- az Eurdpai Unio turizmuspolitikajanak alakulasa

- a turizmusfejlesztés integracioja a terlletfejlesztésbe, vidékfejlesztésbe, terllet- és

teleptilésrendezésbe
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- jo gyakorlatok importjanak, adaptalasanak azonositdsa a térségben; innovacio a
turizmusban

- karpat-medencei integracio a turizmusban, beagyazva az eurdpai teriileti egyilittmtikodési
gyakorlatokba

- turisztikai makro termékek fejlesztésorientalt vizsgalata

> A turizmus keresleti oldalaval kapcsolatosan:
- turisztikai motivaciokutatas, kilonos tekintettel az utazasi dontés folyamatara, a
befolyasold tényezok feltarasara

- vendég-elégedettségi vizsgalatok telepiiléskozi, kistérségi dsszehasonlitasban

> A turizmus hatasaival kapcsolatosan:

- turizmusfejlesztési stratégidk, programok, projektek monitoringja és értékelése

- aszékelyfoldi turizmus gazdasagi hatdsai es a multiplikator-hatas erdsitési lehetéségeinek
vizsgalata

- turizmus-specifikus kornyezeti problémak és kezelésmadjuk feltarasa

» elméleti vonatkozasban:
- turizmuselméleti kérdések dsszekapcsolva gazdasagelméletekkel, tarsadalom és kultura-
elméletekkel, valamint politikaelméleti megkozelitésekkel.

Természetesen, a felsoroltak 6sszességének felvallaldsa utdpia lenne. Az, hogy ezek kozil
melyek fognak el6térbe keriilni, az nemcsak télem fiigg, hanem a kornyezetembdl érkezd
kihivasok ¢s az adott id6pontban engem ¢éppen a legjobban foglalkoztatdé probléma
keresztmetszetébdl. De létezik olyan vizio is, amelyben egy majdani székelyfoldi kutato-miihely
munkatarsai tobben dolgoznak majd az egyes problémak feltarasan, elemzésén es ezek alapjan
ajanlasokat fogalmaznak meg a térségi dontéshozok szamara. Jelen értekezes egy ilyen vizid
megvalositasanak a folyamataba illeszkedik.
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MELLEKLETEK

Mo. tablazat. Romania megyéinek létez6 szallaskapacitas szerinti rangsora 2008-ban

(0sszes férdohelyek és szallodai féréhelyek szerint)

Ssz. Megyék hely % Ssz. Megyék hely %

Romania 294210 100.0 Romania 175416 100.0

1 Constanta 120944 411 1 Constanta 78479 447
2 Bucuresti 16882 5.7 2 Bucuresti 16469 9.4
3 Brass6 15729 5.3 3 Valcea 7219 4.1
4 Valcea 10596 3.6 4 Bihar 6922 3.9
5 Bihar 9984 3.4 5 Brasso 5740 3.3
6 Prahova 9818 3.3 6 Prahova 5440 3.1
7 Hargita 7263 2.5 7 Krass6-Szorény 4488 26
8 Krass6-Szorény 7214 25 8 Temes 4237 2.4
9 Suceava 7029 2.4 9 Kolozs 3768 2.1
10 Kolozs 6598 2.2 10 Suceava 2783 1.6
11 Maros 6385 2.2 11 Maros 2643 1.5
12 Temes 6335 2.2 12 Kovéaszna 2350 1.3
13 Szeben 5265 1.8 13 Beszterce-Naszéd 2176 1.2
14 Arges 4899 1.7 14 Szeben 2161 1.2
15 Neamt 4371 1.5 15 Arad 2157 1.2
16 Arad 4343 1.5 16 lalomita 2100 1.2
17 Maramaros 3995 1.4 17 Bacau 1874 1.1
18 Tulcea 3786 1.3 18 Hunyad 1853 1.1
19 Hunyad 3504 1.2 19 lasi 1853 1.1
20 lasi 3460 1.2 20 Arges 1837 1.0
21 Kovészna 2832 1.0 21 Neamt 1684 1.0
22 Bacau 2783 0.9 22 Méaramaros 1670 1.0
23 Beszterce-Naszéd 2728 0.9 23 Hargita 1509 0.9
24 lalomita 2528 0.9 24 Tulcea 1485 0.8
25 Szatmér 2425 0.8 25 Braila 1399 0.8
26 Buzau 2360 0.8 26 Buzau 1257 0.7
27 Déambovita 2191 0.7 27 llfov 1205 0.7
28 Braila 2101 0.7 28 Déambovita 1090 0.6
29 lifov 2055 0.7 29 Gorj 845 0.5
30 Vrancea 2025 0.7 30 Galati 821 0.5
31 Fehér 1828 0.6 31 Vrancea 792 0.5
32 Galati 1452 0.5 32 Fehér 735 0.4
33 Gorj 1357 0.5 33 Dolj 695 0.4
34 Dolj 1290 0.4 34 Mehedinti 678 0.4
35 Mehedinti 1223 0.4 35 Szatmar 586 0.3
36 Giurgiu 809 0.3 36 Teleorman 529 0.3
37 Szilagy 754 0.3 37 Ol 469 0.3
38 Teleorman 692 0.2 38 Vaslui 419 0.2
39 Vaslui 689 0.2 39 Botosani 351 0.2
40 Botogani 654 0.2 40 Calarasi 283 0.2
41 Calarasi 527 0.2 41 Giurgiu 203 0.1
42 Olt 507 0.2 42 Szilagy 162 0.1

Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan
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M41. abra. A 1étezé szallaskapacitas strukturajanak valtozasa a Kozép régiéban (1990-2008)
Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazisa alapjan
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M42. abra. A 1étezd szallaskapacitas strukturajanak valtozasa Romaniaban (1990-2008)
Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazisa alapjan

M10. tablazat. A 1étezé szallaskapacitas (féréhelyszam) dinamikaja a kelet-erdélyi megyeék telepilésein (2005—

2008)
LK LK LK LK
Telepiilés, korzet, 06/05 07/06 08/07  08/05
megye 2005 2006 % 2007 % 2008 % %

Szovata 3124 3003 -39 3019 0.5 3045 0.9 25
Nyaradmagyards 6 16 166.7 6 -625 6 0.0 0.0
Nyaradremete 55 73 327 73 0.0 18 -753 -67.3
Erd8szentgydrgy 24 24 0.0 20 -16.7 20 0.0 -16.7
Szovata vidéke 3209 3116 -2.9 3118 0.1 3089 -0.9 3.7
Marosvasarhely 1322 1376 41 1289 6.3 1345 4.3 1.7
Nyaradté 32 32 0.0 92 187.5 92 0.0 1875
MarosszentgyGrgy 80 88  10.0 76 -13.6 142 868 775
Nagyernye : : : 20
Koronka 12 10 -16.7 32 2200 24 -25.0 100.0
Maroskeresztur 29 28  -34 25  -10.7 25 0.0 -138
Marosvasarhely vidéke 1475 1534 40 1514 -1.3 1648 89 117
Szaszrégen 84 98 16.7 108  10.2 114 56 357
Alsdidecs 12 12 0.0 12 0.0 18 50.0 50.0
Gorgenyszentimre 10 10 0.0 10 0.0 10 0.0 0.0
Gernyeszeg 32 42 313 40  -48 49 225 531
Szaszrégen videke 138 162 174 170 4.9 191 124 384
Segesvar 660 765  15.9 872  14.0 949 8.8 438
Fehéregyhaza 83 90 8.4 85 5.6 95 11.8 145
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Danos 55 71 291 89 254 89 0.0 618
Segesvar videke 798 926 16.0 1046  13.0 1133 83 420
Dics6szentmarton 82 89 8.5 80 -10.1 82 25 0.0
Szaszbogacs 29 29 0.0 29 0.0 29 0.0 0.0
Dics6szentmarton vidéke 111 118 6.3 109 7.6 111 1.8 0.0
Maros megye 6201 6044 -25 6138 16 6385 4.0 3.0
LK LK LK LK
Telepiilés, korzet, 06/05 07/06 08/07  08/05
megye 2005 2006 % 2007 % 2008 % %
Borszék 163 218 337 280 284 314 121 926
Maroshéviz 89 94 5.6 57 -394 77 351 -135
Gyergyouijfalu 42 42 0.0 42 0.0 :
Gyergyoszentmiklés 671 723 7.7 647 -10.5 781 207 164
Vaslab 353 436 235 380 -12.8 412 8.4 167
Gyergyo vidéke 1318 1513  14.8 1406 71 1584 127  20.2
Balanbanya 70 70 0.0 80 143 40 -50.0 -42.9
Csikdanfalva 27 27 0.0 27 0.0 27 0.0 0.0
Csikrakos 79 85 7.6 85 0.0 101 188  27.8
Madéfalva 20 22 100 30 364 30 0.0 500
Csikcsicsd 85 74 -12.9 69  -6.8 78  13.0 -8.2
Csikszépviz 81 81 0.0 81 0.0 81 0.0 0.0
Gyimeskazéplok 26 26 0.0 26 0.0 41 577 57.7
Csikszereda 1053 1167  10.8 923  -20.9 965 4.6 -8.4
Csikszentkiraly 8 16 100.0 16 0.0 16 0.0 100.0
Tusnad 48 50 4.2 53 6.0 57 75 1838
Tusnadfirdé 1422 1528 75 1506  -1.4 1256 -16.6 -11.7
Csik vidéke 2919 3146 7.8 2896 79 2692 7.0 -7.8
Parajd 345 559  62.0 585 4.7 621 6.2 80.0
Korond 164 164 0.0 173 5.5 183 58 116
Farkaslaka 67 103 53.7 109 5.8 111 1.8 657
Székelyudvarhely 337 340 0.9 346 1.8 343  -0.9 1.8
Oroszhegy 55 67 21.8 67 0.0 67 0.0 218
Zetelaka 202 429 112.4 416  -3.0 472 135 1337
Maréfalva 106 111 4.7 105  -5.4 123 171 16.0
Kéapolnasfalu 9 9 0.0 9 0.0 9 0.0 0.0
Szentegyhaza 1109 484  -56.4 374 227 429 147 -61.3
Felséboldogfalva 59 67 13.6 67 0.0 86 28.4 45.8
Székelykeresztir 56 56 0.0 56 0.0 38 -321  -32.1
Udvarhely videke 2509 2389  -4.8 2307 3.4 2482 7.6 -1.1
Hargita megye 7644 7486 2.1 7063 57 7263 2.8 -5.0
LK LK LK LK
Telepiilés, korzet, 06/05 07/06 08/07  08/05
megye 2005 2006 % 2007 % 2008 % %

Sepsiszentgyorgy 482 467  -3.1 344  -26.3 327 49 -322
Arkos . 6 . .
Sepsibikszad 60 60 0.0 60 0.0 60 0.0 0.0
lllyefalva : : : :
Uzon 44 60 36.4 16 -73.3 16 0.0 -63.6
Réty 100 100 0.0 : :
Maksa 100 100 0.0 100 0.0 100 0.0 0.0
Sepsiszentgyorgy vidéke 786 793 0.9 520 -34.4 503 -3.3 -36.0
Kezdivasarhely 40 50 25.0 50 0.0 48 40 200

Torja
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Bereck 100 100 0.0
Gelence 13 13 0.0 13 0.0 13 0.0 0.0
Kézdivasarhely vidéke 153 163 6.5 63 613 61 32  -60.1
Kovaszna 2269 2259  -0.4 1808 -20.0 2088 155 -8.0
Kommando 11 51 363.6 36 -294 22 -38.9 100.0
Zabola 120 120 0.0 120 0.0 110 -8.3 -8.3
Kovaszna vidéke 2400 2430 1.3 1964 -19.2 2220 13.0 75
Bodzafordulo : :
Szitabodza 190 190 0.0
Bodza videk 190 190 00 100.0 100.0
Barot 45 45 0.0 45 0.0 48 6.7 6.7
Vargyas
Erdévidék 45 45 0.0 45 0.0 48 6.7 6.7
Kovaszna megye 3664 3735 1.9 2592 -30.6 2832 9.3 227
Osszesen MS-HR-KV 17509 17265  -1.4 15793 -85 16480 4.4 -5.9
Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan
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M43. abra. A kelet-erdélyi megyék telepiiléseinek rangsora a turisztikai férdhelyek (létez6 szallaskapacitas)
alapjan, 2008-ban
Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazisa alapjan

M11. tablazat. Kiutazas és beutazas Romania hatarforgalmaban, 1990-2008 kozott

évek 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
kiutazok 11275 9078 10905 10757 10105 5737 5748 6243 6893 6274
beutazék 6532 5359 6401 5876 5898 5445 5205 5149 4831 5224

évek 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
kiutazok 6388 6408 5757 6497 6972 7140 8906 10980 13072
beutazdk 5264 4938 4794 5595 6600 5839 6037 7722 8862

Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazis alapjan
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M44. abra. A Romaniaba érkezo latogaték szamanak alakuldsa a masodik 5 kiild6orszagbol
Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazis alapjan
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M45. abra. A Romaniaba érkezo latogaték szamanak alakuldsa a harmadik 5 kiild6orszagbdl

Forras: sajat szerkesztés az OSI Tempo-Online adatbazis alapjan

M12. tdblazat. Romania megyéinek turistaérkezések szerinti sorrendje (2008)

Belfoldi turistak

Kulfoldi turistak

Megyék tur. érk. % Megyék tur. érk. %

Romania 5659416  100.0 Romania 1465891  100.0

1 Constanta 912923 16.1 1 Bucuresti 546272 37.3
2 Brasso 480422 8.5 2 Brasso6 101561 6.9
3 Bucuresti 406064 7.2 3 Temes 94770 6.5
4 Prahova 357620 6.3 4 Szeben 72177 49
5 Kolozs 324000 5.7 5 Kolozs 67914 4.6
6 Valcea 230555 4.1 6 Constanta 65052 4.4
7 Szeben 214926 3.8 7 Prahova 59499 4.1
8 Bihar 199614 35 8 Maros 58848 4.0
9 Suceava 195803 35 9 Arad 34778 2.4
10 Temes 187031 3.3 10 llfov 34350 2.3
11 Maros 172690 3.1 11 Suceava 33265 2.3
12 Arad 149083 2.6 12 Bihar 28621 2.0
13  lasi 147121 2.6 13 Neamt 23034 1.6
14 Neamt 137015 24 14 Hargita 22365 15
15 Arges 123034 2.2 15 Maramaros 21123 1.4
16 Krass6-Szorény 99307 1.8 16 Arges 21070 1.4
17 Bacau 93539 1.7 17  lasi 19537 1.3
18 Hunyad 91919 1.6 18 Tulcea 17440 1.2
19 Szatmar 85241 15 19 Beszterce-Naszod 12788 0.9
20 Maramaros 84966 15 20 Hunyad 11941 0.8
21  Tulcea 78894 1.4 21  Galati 11685 0.8
22 Dambovita 66564 1.2 22 Szatmér 11671 0.8
23 Buzau 66476 1.2 23 Bacau 11185 0.8
24 Gorj 59564 1.1 24 Giurgiu 10008 0.7
25 Braila 57427 1.0 25 Dolj 8326 0.6
26 Kovaszna 55108 1.0 26  Mehedinti 7624 0.5
27 Beszterce-Naszod 54788 1.0 27 Kovéaszna 7534 0.5
28 Hargita 54619 1.0 28 Briila 6173 0.4
29 lifov 51475 0.9 29 Fehér 5997 0.4
30 Mehedinti 49927 0.9 30 Dambovita 5712 0.4
31 Dolj 48953 0.9 31  Krasso-Szorény 4985 0.3
32 lalomita 48177 0.9 32 Buzau 4857 0.3
33 Galati 45557 0.8 33 lalomita 4304 0.3
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34 Fehér 45267 0.8 34  Gorj 3626 0.2

35 Vrancea 40157 0.7 35 Valcea 3257 0.2

36 Vaslui 31153 0.6 36 Vaslui 2673 0.2

37 Botosani 29043 0.5 37 Botosani 2278 0.2

38 Teleorman 19274 0.3 38 Calarasi 2151 0.1

39 Giurgiu 18306 0.3 39 Vrancea 1928 0.1

40  Szilagy 16133 0.3 40 Olt 1652 0.1

41 Olt 15886 0.3 41  Szilagy 1217 0.1

42  Calarasi 13795 0.2 42  Teleorman 643 0.0

Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan
M13. tablazat. Romania megyéinek vendégéjszakak szerinti sorrendje (2008)
Belfoldi turistak Kulfoldi turistak

Megyék vendégéjsz. % Megyék vendégéjsz. %
Romania 17366737  100.0 Romania 3359244  100.0
1 Constanta 4145724 23.9 1 Bucuresti 1116572 33.2
2 Valcea 1272367 7.3 2 Constanta 289978 8.6
3 Bihar 1049791 6.0 3 Brasso 241687 7.2
4  Brasso6 1037907 6.0 4 Temes 195423 5.8
5 Bucuresti 895601 5.2 5 Prahova 171113 5.1
6 Prahova 846074 4.9 6 Kolozs 129301 3.8
7 Krass6-Szorény 691910 4.0 7 Maros 112876 3.4
8 Kolozs 601731 35 8 Szeben 109996 3.3
9 Suceava 472044 2.7 9 lifov 85020 2.5
10 Kovaszna 461489 2.7 10 Bihar 78368 2.3
11  Temes 460181 2.6 11 Arad 65092 1.9
12 Maros 460139 2.6 12 Giurgiu 63373 1.9
13 Szeben 349346 2.0 13 Arges 61823 1.8
14 lasi 330370 1.9 14 Suceava 58066 1.7
15 Neamt 304353 1.8 15 Hargita 56353 1.7
16  lalomita 296193 1.7 16 lasi 45848 1.4
17 Bacau 284376 1.6 17 Galati 44358 1.3
18 Dambovita 274039 1.6 18 Neamt 41683 1.2
19 Arad 272024 1.6 19 Maramaros 37834 1.1
20 Briila 264250 1.5 20 Tulcea 31906 0.9
21 Hunyad 261854 15 21 Braila 28385 0.8
22 Arges 253991 15 22 Dambovita 28191 0.8
23 Beszterce-Naszéd 217932 1.3 23 Bacau 25688 0.8
24 Hargita 185920 1.1 24 Kovészna 25280 0.8
25 Buzau 184857 1.1 25 Szatmar 23922 0.7
26 Maramaros 178075 1.0 26 Hunyad 21593 0.6
27 Tulcea 143094 0.8 27 Beszterce-Naszéd 21211 0.6
28  Mehedinti 135280 0.8 28 Dolj 21048 0.6
29 Szatmar 134567 0.8 29 Krass6-Szorény 15573 0.5
30 Doalj 116826 0.7 30 Fehér 15132 0.5
31 lifov 115699 0.7 31 Buzau 14571 0.4
32 Gorj 110152 0.6 32 Mehedinti 13113 0.4
33  Galati 97033 0.6 33 Olt 12608 0.4
34  Fehér 95955 0.6 34 Calarasi 11444 0.3
35 Vrancea 69406 0.4 35 Gorj 9579 0.3
36 Szilagy 60257 0.3 36 Valcea 7896 0.2
37 Vaslui 53934 0.3 37 lalomita 7875 0.2
38 Botosani 50015 0.3 38 Botosani 5448 0.2
39 Calarasi 41747 0.2 39 Vaslui 4936 0.1
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40 Teleorman 32266 0.2 40 Vrancea 4085 0.1
41 Olt 31299 0.2 41 Szilagy 3901 0.1

42 Giurgiu 26669 0.2 42 Teleorman 1095 0.0
Forrés: sajat szerkesztés, az OS| Tempo Online adatbazisa alapjan

M14. tablazat. A kelet-erdélyi teleplilések 2008. évi rangsora a turistaérkezések és a vendégéjszakak alapjan

Telepiilések TUR % Telepiilések VE %

1 Szovata 76273 20.55 1 Kovészna 432378 33.21

2 Marosvasarhely 67906 18.30 2 Szovata 309508 23.77

3 Segesvar 41225 11.11 3 Marosvasarhely 139501 10.71

4 Csikszereda 38825 10.46 4 Tusnadfurdd 80690  6.20

5 Kovéaszna 35901 9.67 5 Csikszereda 78467 6.03

6 Sepsiszentgyorgy 19561 5.27 6 Segesvar 53093 4.08

7 Nyaradté 12097 3.26 7  Sepsiszentgydrgy 36523 2.81

8 Marosszentgyorgy 11121 3.00 8 Marosszentgyorgy 19460 1.49

9  Tusnadfurdé 9650 260 9 Nyaradtsé 15609 1.20
10 Gyergy6szentmiklos 6835 1.84 10 Gyergyo6szentmiklds 15168 1.16
11 Vaslab 4314 1.16 11 Vasléb 13432 1.03
12 Szentegyhaza 3958 1.07 12 Szentegyhaza 12759 0.98
13 Fehéregyhaza 3625 0.98 13 Parajd 8867 0.68
14 Déanos 3513 0.95 14 Dics6szentmarton 7757 0.60
15 Dics6szentmarton 3510 0.95 15 Gyergydujfalu 6247 0.48
16 Szészrégen 3013 0.81 16 Baro6t 5301 041
17 Parajd 2815 0.76 17 Székelyudvarhely 5059 0.39
18 Kézdivasarhely 2548 0.69 18 Szaszrégen 4910 0.38
19 Gernyeszeg 2419 0.65 19 Csikszépviz 4890 0.38
20 Székelyudvarhely 2235 0.60 20 Kézdivasarhely 4199 0.32
21 Nagyernye 1912 0.52 21 Fehéregyhaza 4085 0.31
22 Bar6t 1544 0.42 22 Szaszbogacs 3644 0.28
23 Koronka 1440 0.39 23 Dénos 3513 0.27
24  Csikszépviz 1288 0.35 24 Maroshéviz 3303 0.25
25 Borszék 1286 0.35 25 Gernyeszeg 3140 0.24
26  Maroshéviz 1224 0.33 26 Borszék 3070 0.24
27  Maroskeresztar 1200 0.32 27 Zabola 2750 0.21
28 Felséboldogfalva 1107 0.30 28 Koronka 2648 0.20
29 Réty 887 0.24 29 Fels6boldogfalva 2644 0.20
30 Nyaradmagyaros 819 0.22 30 Nagyernye 2073 0.16
31 Gyergyoujfalu 803 0.22 31 Zetelaka 1996 0.15
32 Zabola 718 0.19 32 Korond 1667 0.13
33 Széaszbogacs 587 0.16 33 Maksa 1404 0.11
34 Zetelaka 560 0.15 34 Maroskeresztur 1283 0.10
35 Korond 550 0.15 35 Réty 1234  0.09
36 Erd&szentgydrgy 455 0.12 36 Gyimeskozéplok 1206 0.09
37 Bereck 403 0.11 37 Erd6szentgyorgy 1124  0.09
38 Gyimeskdzéplok 322 0.09 38 Bereck 993 0.08
39 Gelence 301 0.08 39 Nyaradmagyaros 819 0.06
40 Alsobidecs 271 0.07 40 Tusnéad 719  0.06
41 Maksa 269 0.07 41 lllyefalva 627  0.05
42  Tusnad 246 0.07 42 Gelence 619 0.05
43  Oroszhegy 221 0.06 43 Oroszhegy 517 0.04
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44 Arkos 148 0.04 44 Alsbidecs 447  0.03

45  Csikszentkiraly 144 0.04 45 Nyaradremete 369 0.03
46 llyefalva 134 0.04 46 Arkos 349  0.03
47  Nyaradremete 132 0.04 47 Csikszentkiraly 330 0.03
48 Csikrakos 103 0.03 48 Székelykeresztur 285 0.02
49  Székelykeresztar 102 0.03 49 Csikdanfalva 253 0.02
50 Csikdanfalva 101 0.03 50 Csikrakos 170 0.01
51 Farkaslaka 99 0.03 51 Kapolnasfalu 163 0.01
52 Balanbanya 75 0.02 52 Farkaslaka 136 0.01
53 Vargyas 61 0.02 53 Maréfalva 118 0.01
54  Bodzafordul6 60 0.02 54 Bodzaforduld 106 0.01
55 Kapolnéasfalu 55 0.01 55 Balanbanya 75 0.01
56 Maréfalva 46 0.01 56 Vargyas 75 0.01
57 Uzon 43 0.01 57 Uzon 67 0.01
58 Sepsibiikszad 26 0.01 58 Szitabodza 60 0.00
59 Torja 23 0.01 59 Tora 48 0.00
60 Gorgényszentimre 20 0.01 60 Gorgényszentimre 32 0.00
61 Csikcsicso 15 0.00 61 Csikcsicso 27 0.00
62 Szitabodza 10 0.00 62 Sepsibikszad 26 0.00
63 Madéfalva 5 0.00 63 Madéfalva 15 0.00
64 Kommando 5 0.00 64 Kommando6 10 0.00

Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan

M15. tablazat. A turistaérkezések dinamikaja a kelet-erdélyi megyék telepuilésein és térségeiben (2005-2008)

Telepulés, korzet, TUR TUR  06/05 TUR  07/06 TUR  08/07  08/05
megye 2005 2006 % 2007 % 2008 % %

Szovata 61801 71258 13.3 82755 16.1 76273 -7.8 23.4
Nyaradmagyaro6s 574 702 22.3 761 8.4 819 7.6 42.7
Nyéaradremete 17 207 1117.6 406 96.1 132 -67.5 676.5
Erd6szentgyorgy 257 196 -23.7 492 151.0 455 -7.5 77.0
Szovéata vidéke 62649 72363 155 84414 16.7 77679 -8.0 24.0
Marosvésarhely 70439 83358 18.3 83208 -0.2 67906 -18.4 -3.6
Nyaradtd 6286 7296 16.1 11035 51.2 12097 9.6 92.4
Marosszentgyorgy 5494 7949 44.7 10393 30.7 11121 7.0 102.4
Nagyernye : : 324 1912 490.1

Koronka 521 718 37.8 1438 100.3 1440 0.1 176.4
Maroskeresztir 3913 2706 -30.8 2370 -12.4 1200 -49.4 -69.3
Marosvasarhely vidéke 86653 102027 17.7 108768 6.6 95676 -12.0 10.4
Szaszrégen 2787 4235 52.0 3301 -22.1 3013 -8.7 8.1
Alsoéidecs 153 98 -35.9 134 36.7 271 102.2 77.1
GoOrgényszentimre 62 127 104.8 78 -38.6 20 -74.4 -67.7
Gernyeszeg 1983 1726 -13.0 1780 3.1 2419 35.9 22.0
Szaszrégen vidéke 4985 6186 24.1 5293 -14.4 5723 8.1 14.8
Segesvar 34493 44260 28.3 39964 9.7 41225 3.2 19.5
Fehéregyhaza 7548 6732 -10.8 8095 20.2 3625 -55.2 -52.0
Danos 2091 2042 -2.3 2312 13.2 3513 51.9 68.0
Segesvar vidéke 44132 53034 20.2 50371 -5.0 48363 -4.0 9.6
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DicsGszentmarton 2084 2001  -2.8 3499  20.6 3510 03 176
Szaszbogacs 474 804  69.6 708 -11.9 587 171 238
Dicsdszentmarton vidéke 3458 3705 71 4207 135 4097  -26 185
Maros megye 202994 238147  17.3 253454 64 231538 86 141
Telepilés, korzet, TUR  TUR 0605 TUR _ 07/06  TUR _ 08/07  08/05
megye 2005 2006 % 2007 % 2008 % %
Borszek 459 250 455 395 580 1286 2256 1802
Maroshéviz 608 522 -14.1 517  -10 1224 1368 1013
Gyergyouifalu 548 465 151 579 245 803 387 465
Gyergyoszentmiklos 11536 12069 46 7940  -342 6835  -139  -40.8
Vaslab 5030 3773 364 5386 428 4314  -19.9  -27.3
Gyergy6 vidéke 19081 17079  -105 14817  -132 14462  -2.4 242
Balanbanya 315 394 251 319 -19.0 75 765  -76.2
Csikdanfalva 120 78 -35.0 38 513 101 1658  -158
Csikrakos 347 78 775 172 1205 103 -401 703
Madéfalva 23 49 1130 5 898
Csikesics6 66 70 6.1 15 786 15 00 773
Csikszépviz 817 117 857 502 3291 1288 1566  57.6
Gyimeskozéplok 355 282 -20.6 338 19.9 322 47 93
Csikszereda 26102 28309 85 30835 89 38825 259 487
Csikszentkiraly 5 16 2200 28 750 144 4143 2780.0
Tusnad 478 179 -62.6 9 447 246 1485  -485
Tusnadfiirdé 16752 19923 189 19036  -45 9650  -493  -42.4
Csik videke 45357 49469 9.1 51431 40 50774  -13 119
Parajd 2081 2622 149 2727 40 2815 32 234
Korond 296 650  119.6 209 -54.0 550 839 858
Farkaslaka 303 314 3.6 484 541 9 795 673
Székelyudvarhely 11982 10056  -161 11416 135 2235 -804  -81.3
Oroszhegy 484 175  -63.8 153 -12.6 221 444 543
Zetelaka 540 300  -27.8 350  -10.3 560  60.0 3.7
Méréfalva 317 186  -41.3 95  -48.9 46 516 855
Kapolnasfalu 28 30 7.1 31 3.3 55 774 964
Szentegyhaza 3306 4945 456 2490  -49.6 3958 590 165
Felséboldogfalva 907 1079  19.0 682  -368 1107 623 221
Székelykeresztar 121 46 102 1217 157
Udvarhely vidéke 20655 20447  -1.0 18773 82 11748  37.4  -43.1
Hargita megye 85207 87206 23 85285 22 76984 97 907
Teleplilés, korzet, TUR  TUR 0605 TUR _ 07/06  TUR _ 0807  08/05
megye 2005 2006 % 2007 % 2008 % %
Sepsiszentgyorgy 16765 14183  -154 16621 172 19561 177 167
Arkos 32 148 362.5
Sepsibiikszad 31 26 -16.1
lllyefalva 153 93 -39.2 169 817 134 207 124
Uzon 34 43
Réty 576 1785  209.9 956  -46.4 887 72 540
Maksa 202 395 955 465 177 260  -422 332
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Sepsiszentgyorgy videke 17606 16490 68 18274  10.8 21068 153 191

Kézdivasarhely 1571 2427 54.5 3039 25.2 2548 -16.2 62.2
Torja 591 984 66.5 : 23 -96.1
Bereck 741 487 -34.3 687 41.1 403 -41.3 -45.6
Gelence 115 353 207.0 242 -31.4 301 24.4 161.7
Kézdivasarhely vidéke 3018 4251 409 3968 6.7 3275  -17.5 8.5
Kovaszna 31738 27976 -11.9 28758 2.8 35901 24.8 13.1
Kommandé 115 300 160.9 : 5 -95.7
Zabhola 170 487 186.5 216 -55.6 718 232.4 322.4
Kovészna vidéke 32023 28763 -10.2 28974 0.7 36624 26.4 14.4
Bodzafordul6 : : : 60

Szitabodza : : : 10

Bodza vidék 70

Barét 1020 1276 25.1 1242 -2.7 1544 24.3 51.4
Vargyas 9 : : 61 577.8
Erdévidék 1029 1276 24.0 1242 -2.7 1605 29.2 56.0
Kovaszna megye 53986 51350 -4.9 52458 2.2 62642 19.4 16.0
Osszesen MS-HR-KV 3412187 376703 -89.0 391197 3.8 371164 -5.1 -89.1

Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan

M16. tablazat. A vendégéjszakak dinamikaja a kelet-erdélyi megyék telepiilésein és térségeiben (2005-2008)

Telepllés, kbrzet, VE VE 06/05 VE 07/06 VE 08/07  08/05
megye 2005 2006 % 2007 % 2008 % %

Szovata 268882 293608 92 323717 10.3 309508 4.4 15.1
Nyaradmagyaros 920 970 5.4 1146 18.1 819  -285  -11.0
Nyaradremete 34 600  1664.7 978 63.0 369  -623 9853
Erdészentgyérgy 644 467  -275 1120 1398 1124 0.4 745
Szovata vidéke 270480 295645 9.3 326961 10.6 311820 -4.6 15.3
Marosvasarhely 144398 173164 19.9 178558 31 139501  -21.9 -3.4
Nyaradtd 7571 9331 232 15480 659 15609 0.8  106.2
MarosszentgyGrgy 8057 11017 36.7 16334 483 19460 191 1415
Nagyernye : : 485 2073 327.4

Koronka 1117 1286 15.1 2668 1075 2648 07 1371
Maroskeresztar 4798 3402 -29.1 2684  -21.1 1283 522  -73.3
Marosvasarhely vidéke 165941 198200 19.4 216209 9.1 180574  -165 8.8
Szaszrégen 4049 7806 92.8 6485  -16.9 4910  -24.3 21.3
Als6idecs 498 98  -80.3 134 36.7 447 2336  -10.2
Gorgényszentimre 218 441 102.3 155 -64.9 32 -79.4 -85.3
Gernyeszeg 2817 2117 -24.8 2248 6.2 3140 39.7 11.5
Szaszrégen vidéke 7582 10462 38.0 9022  -13.8 8529 55 12.5
Segesvar 46779 57347 226 55283 36 53093 -4.0 13.5
Fehéregyhaza 10862 10958 09 12086 10.3 4085 662  -62.4
Danos 2584 2382 7.8 2317 2.7 3513 51.6 36.0
Segesvar vidéke 60225 70687 17.4 69686 14 60691  -12.9 0.8
Dicsészentmarton 7005 6776 -3.3 8261 21.9 7757 6.1 10.7
Szaszbogécs 3455 5103 477 4619 95 3644  -21.1 5.5
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Dicsészentmarton vidéke

10460 11879 13.6 12880 8.4 11401 -11.5 9.0

Maros megye 516081 589817 143 635304 7.7 573015 9.8 11.0
Telepiilés, korzet, VE VE 06/05 VE 07/06 VE 08/07  08/05
megye 2005 2006 % 2007 % 2008 % %
Borszék 887 381 -57.0 693 81.9 3070 343.0 246.1
Maroshéviz 993 1781 79.4 1728 -3.0 3303 91.1 2326
Gyergy6Ujfalu 4746 5063 6.7 3152 -37.7 6247 98.2 31.6
Gyergyoszentmiklés 20687 22852 10.5 15895 -30.4 15168 -4.6 -26.7
Vaslab 20168 15768 -21.8 14866 5.7 13432 9.6 -33.4
Gyergy6 vidéke 47481 45845 3.4 36334 -20.7 41220 13.4 -13.2
Balanbanya 380 407 7.1 415 2.0 75 -81.9 -80.3
Csikdanfalva 296 170 -42.6 80 -52.9 253  216.3 -14.5
Csikrakos 1233 312 -74.7 425 36.2 170 -60.0 -86.2
Madéfalva 57 140 1456 15 -89.3
Csikcsicso 158 157 0.6 36 771 27 -25.0 -82.9
Csikszépviz 1703 352 -79.3 1843  423.6 4890  165.3  187.1
Gyimeskozéplok 777 749 -3.6 797 6.4 1206 51.3 55.2
Csikszereda 56001 58363 4.2 68904 18.1 78467 13.9 40.1
Csikszentkiraly 5 27 4400 96  255.6 330 243.8 6500.0
Tusnad 743 261 -64.9 99 -62.1 719 6263 3.2
Tusnadfiirdé 146232 136199 6.9 122454 -10.1 80690 -34.1 -44.8
Csik vidéke 207528 197054 5.0 195289 0.9 166842 -14.6 -19.6
Parajd 8625 9205 6.7 9061 -1.6 8867 2.1 2.8
Korond 476 1773 2725 874 -50.7 1667 90.7  250.2
Farkaslaka 524 707 34.9 1010 42.9 136 -86.5 -74.0
Székelyudvarhely 31909 20290 -36.4 22111 9.0 5059 771 -84.1
Oroszhegy 1989 586 -70.5 275 -53.1 517 88.0 -74.0
Zetelaka 1952 1065 -45.4 1039 2.4 1996 92.1 2.3
Maréfalva 889 518 -41.7 288 -44.4 118 -59.0 -86.7
Kapolnasfalu 74 80 8.1 67 -16.3 163 1433 1203
Szentegyhaza 7686 10922 42.1 5568 -49.0 12759 1291 66.0
Felséboldogfalva 1296 1627 25.5 1118 -31.3 2644 1365  104.0
Székelykeresztir 292 : 128 285 1227 2.4
Udvarhely vidéke 55712 46773 -16.0 41539 -11.2 34211 -17.6 -38.6
Hargita megye 311165 290319 6.7 273868 5.7 242273 -11.5 221
Telepuilés, korzet, VE VE 06/05 VE 07/06 VE 08/07  08/05
megye 2005 2006 % 2007 % 2008 % %

Sepsiszentgyorgy 37030 35060 5.3 31503 -10.1 36523 15.9 -1.4
Arkos 601 349 -41.9
Sepsiblkszad 41 26 -36.6
lilyefalva 457 351 -23.2 1012 1883 627 -38.0 37.2
Uzon 142 67
Réty 1635 1923 17.6 1060 -44.9 1234 16.4 -24.5
Maksa 1154 1805 56.4 2058 14.0 1404 -31.8 21.7
Sepsiszentgyorgy vidéke 45576 39281 25 36275 7.7 40230 109  -0.1
Kézdivasarhely 2428 3772 55.4 4925 30.6 4199 -14.7 72.9

218



Torja 1124 3004 167.3 : 48 -95.7

Bereck 2056 1017 -505 1004 -1.3 993 11 517
Gelence 230 926 3026 754  -186 619  -17.9  169.1
Kézdivasarhely vidéke 5838 8719 49.3 6683  -23.4 5859  -12.3 0.4
Kovaszna 439021 396455 9.7 380569 -40 432378 13.6 -15
Kommandé 775 1500 93.5 : 10 -98.7
Zabola 1400 2468 76.3 1281  -48.1 2750 1147 96.4
Kovaszna vidéke 441196 400423 9.2 381850 -46 435138 14.0 -1.4
Bodzaforduld : : : 106

Szitabodza : : : 60

Bodza vidék 166

Barot 2912 5944  104.1 4220 -29.0 5301 25.6 82.0
Vargyas 9 : : 75 733.3
Erdévidék 2021 5944  103.5 4220 -29.0 5376 27.4 84.0
Kovaszna megye 490890 457709 6.8 429028 6.3 486769 135 08
Osszesen MS-HR-KV 1318136 1337845 1.5 1338200 0.0 1302057 27 12

Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan

M17. tablazat. Az atlagos tartézkodasi ido és a kapacitas-kihasznaltsag alakulasa a kelet-erdélyi megyék

teleptilésein és térségeiben 2005 és 2008 kozott

Telepiilés, korzet, ATI (nap) KKh (%)

megye 2005 2006 2007 2008 | 2005 2006 2007 2008
Szovata 4.4 4.1 3.9 41| 375 400 418 382
Nyaradmagyarés 1.6 1.4 15 1.0 | 494.6
Nyaradremete 2.0 2.9 24 2.8 24 117 186 9.5
Erdészentgydrgy 25 24 23 25| 159 61 167 167
Szovata vidéke 4.3 4.1 3.9 4.0 374 396 416 38.0
Marosvéasarhely 2.0 21 21 21 319 372 405 364
Nyaradté 1.2 1.3 14 13| 669 799 587 464
Marosszentgyorgy 1.5 1.4 1.6 1.7 472 368 449 37.1
Nagyernye 1.5 1.1 26.4 283
Koronka 2.1 1.8 1.9 1.8 255 316 26.7 30.6
Maroskeresztur 12 1.3 11 11 453 339 286 14.0
Marosvasarhely vidéke 1.9 1.9 2.0 19| 335 380 412 365
Szaszrégen 15 1.8 2.0 16| 221 221 185 136
Alséidecs 3.3 1.0 1.0 1.6 11.4 2.2 2.4 6.8
Gorgényszentimre 3.5 3.5 2.0 1.6 11.8 121 4.2 1.5
Gernyeszeg 1.4 1.2 1.3 1.3 241 181 180 209
Szaszrégen vidéke 15 1.7 1.7 15 209 19.0 159 143
Segesvar 1.4 1.3 1.4 1.3 23.7 236 252 259
Fehéregyhaza 14 1.6 15 11| 355 334 368 187
Danos 1.2 1.2 1.0 1.0 13.8 8.6 7.3 10.8
Segesvar vidéke 1.4 1.3 1.4 1.3 244 233 245 234
Dics6szentmarton 2.3 2.3 2.4 2.2 234 226 281 265
Szaszbogacs 7.3 6.3 6.5 6.2 | 488 645 650 821
Dicsészentmarton vidéke 3.0 3.2 3.1 2.8 283 314 353 338
Maros megye 25 2.5 2.5 2.5 329 348 370 341
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Telepiilés, korzet, ATI (nap) KKh (%)

megye 2005 2006 2007 2008 | 2005 2006 2007 2008
Borszék 1.9 15 1.8 2.4 16.0 6.4 6.4 125
Maroshéviz 1.6 3.4 3.3 2.7 4.3 8.3 8.6 16.8
Gyergyoujfalu 8.7 10.9 5.4 7.8 31.0 442 275 406
Gyergyo6szentmiklos 1.8 1.9 2.0 2.2 189 18.0 149 17.2
Vaslab 3.4 4.2 2.8 3.1 239 185 172 146
Gyergy6 vidéke 2.5 2.7 25 2.9 20.0 183 154 172
Balanbanya 1.2 1.0 1.3 1.0 1.6 1.8 2.2 5.5
Csikdanfalva 2.5 2.2 2.1 2.5 8.1 7.9 54 7.9
Csikrakos 3.6 4.0 25 1.7 9.3 7.1 104 5.0
Madéfalva 2.5 29 3.0 8.1 15.7 6.0
Csikcesicso 2.4 2.2 2.4 1.8 9.2 117 7.4 8.7
Csikszépviz 2.1 3.0 3.7 3.8 58 145 107 18.0
Gyimeskozéplok 2.2 2.7 2.4 3.7 152 147 156 235
Csikszereda 2.1 2.1 2.2 2.0 216 229 262 260
Csikszentkiraly 1.0 1.7 3.4 2.3 1.0 5.5 7.9 5.9
Tusnad 1.6 1.5 1.0 29 10.7 9.6 10.8 7.0
Tusnadflrdé 8.7 6.8 6.4 8.4 485 528 554 63.0
Csik vidéke 4.6 4.0 3.8 3.3 321 355 36.6 343
Parajd 3.8 3.5 3.3 3.1 23.7 235 221 217
Korond 1.6 2.7 29 3.0 6.5 158 155 154
Farkaslaka 1.7 2.3 2.1 1.4 7.7 4.7 8.4 4.1
Székelyudvarhely 2.7 2.0 1.9 2.3 312 235 244 108
Oroszhegy 4.1 3.3 1.8 2.3 205 158 15.0 9.4
Zetelaka 3.6 2.7 3.0 3.6 201 113 16.7 129
Maréfalva 2.8 2.8 3.0 2.6 31.8 261 123
Kéapolnasfalu 2.6 2.7 2.2 3.0 53 7.2 6.1 9.8
Szentegyhaza 2.3 2.2 2.2 3.2 129 166 151 234
Felséboldogfalva 1.4 1.5 1.6 2.4 355 48.7 285 257
Székelykeresztur 2.4 2.8 2.8 8.2 17.2 10.6
Udvarhely vidéke 2.7 2.3 2.2 2.9 232 198 20.7 17.7
Hargita megye 3.7 3.3 3.2 3.1 275 277 280 264

Telepiilés, korzet, ATI (nap) KKh (%)

megye 2005 2006 2007 2008 | 2005 2006 2007 2008
Sepsiszentgyorgy 2.2 2.5 1.9 1.9 224 232 259 26.1
Arkos 18.8 2.4 985 5.6
Sepsiblkszad 1.3 1.0 6.7 2.3
lllyefalva 3.0 3.8 6.0 4.7 9.6 74 213 132
Uzon 4.2 1.6 12.7 6.8
Réty 2.8 1.1 1.1 1.4 10.6 9.1 198 16.0
Maksa 5.7 4.6 4.4 5.2 57.7 39.2 312 226
Sepsiszentgydrgy vidéke 2.3 2.4 2.0 1.9 21.4 215 26.0 241
Kézdivasarhely 15 1.6 1.6 1.6 19.7 229 30.8 289
Torja 1.9 3.1 2.1 9.1 30.6 3.3
Bereck 2.8 2.1 15 25 9.2 4.5 4.6 5.0
Gelence 2.0 2.6 3.1 2.1 436 136 232 111
Kézdivasarhely vidéke 1.9 2.1 1.7 1.8 123 157 16.2 142
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Kovaszna 13.8 142 132 120 61.3 743 672 68.0
Kommandé 6.7 5.0 20| 646 403 14
Zabola 8.2 51 5.9 3.8 41.7 467 276 329
Kovaszna vidéke 13.8 139 132 119 61.2 738 66.9 675
Bodzafordulo 1.8 17.1
Szitabodza 6.0 13.8
Bodza vidék 24 15.7
Barot 2.9 4.7 34 34| 206 399 281 374
Vargyas 1.0 1.2 1.6 13.4
Erdévidék 2.8 4.7 3.4 3.3 199 399 281 365
Kovaszna megye 9.1 8.9 8.2 78| 503 570 56.0 56.0
Osszesen MS-HR-KV 0.4 3.6 3.4 35 358 377 387 375

Forras: sajat szerkesztés, az OSI Tempo Online adatbazisa alapjan

M18. tablazat. A kelet-erdélyi telepiilések és térségek részesedése a megyék és a régio turistaérkezéseibél

2005 2006 2007 2008

Telepulés, korzet, m r m r m r m r

megye % % % % % % % %
Szovata 30.4 18.1 299 189 327 212 329 205
Nyaradmagyarés 0.3 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2 0.4 0.2
Nyaradremete 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.0
Erdészentgydrgy 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1
Szovata vidéke 30.9 18.3 30.4 19.2 33.3 21.6 33.5 20.9
Marosvéasarhely 34.7 20.6 35.0 22.1 32.8 21.3 29.3 18.3
Nyaradté 31 1.8 3.1 1.9 4.4 2.8 5.2 3.3
Marosszentgyorgy 2.7 1.6 3.3 2.1 4.1 2.7 4.8 3.0
Nagyernye 0.1 0.1 0.8 0.5
Koronka 0.3 0.2 0.3 0.2 0.6 0.4 0.6 0.4
Maroskeresztur 19 11 11 0.7 0.9 0.6 0.5 0.3
Marosvasarhely vidéke 42.7 253 428 271 429 278 413 258
Szaszrégen 14 0.8 1.8 11 1.3 0.8 1.3 0.8
Alséidecs 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1
Gorgényszentimre 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Gernyeszeg 1.0 0.6 0.7 0.5 0.7 0.5 1.0 0.7
Széaszrégen vidéke 25 15 2.6 1.6 21 14 25 15
Segesvar 17.0 101 186 117 158 102 178 111
Fehéregyhaza 3.7 2.2 2.8 1.8 3.2 2.1 1.6 1.0
Déanos 1.0 0.6 0.9 0.5 0.9 0.6 15 0.9
Segesvar vidéke 21.7 129 223 141 199 129 209 13.0
Dicsészentmarton 15 0.9 1.2 0.8 14 0.9 15 0.9
Szaszbogacs 0.2 0.1 0.3 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2
Dicsészentmarton vidéke 1.7 1.0 1.6 1.0 1.7 11 1.8 11
Maros megye 100.0 59.3 100.0 63.2 100.0 64.8 100.0 62.4

2005 2006 2007 2008

Teleplés, korzet, m r m r m r m r

megye % % % % % % % %
Borszék 0.5 0.1 0.3 0.1 0.5 0.1 1.7 0.3
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Maroshéviz 0.7 0.2 0.6 0.1 0.6 0.1 1.6 0.3
Gyergyoujfalu 0.6 0.2 0.5 0.1 0.7 0.1 1.0 0.2
Gyergydszentmiklos 13.5 3.4 13.8 3.2 9.3 2.0 8.9 1.8
Vaslab 7.0 1.7 4.3 1.0 6.3 14 5.6 1.2
Gyergyé vidéke 224 56 19.6 45 174 38 188 3.9
Balanbanya 0.4 0.1 0.5 0.1 0.4 0.1 0.1 0.0
Csikdanfalva 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Csikrakos 0.4 0.1 0.1 0.0 0.2 0.0 0.1 0.0
Madéfalva 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Csikcsicso 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Csikszépviz 1.0 0.2 0.1 0.0 0.6 0.1 1.7 0.3
Gyimeskozéplok 0.4 0.1 0.3 0.1 0.4 0.1 0.4 0.1
Csikszereda 30.6 7.6 325 7.5 36.2 7.9 50.4 10.5
Csikszentkiraly 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0
Tusnad 0.6 0.1 0.2 0.0 0.1 0.0 0.3 0.1
Tusnadflirdé 19.7 49 228 53 223 49 125 2.6
Csik vidéke 53.2 133 567 131 603 131 66.0 137
Parajd 2.7 0.7 3.0 0.7 3.2 0.7 3.7 0.8
Korond 0.3 0.1 0.7 0.2 0.4 0.1 0.7 0.1
Farkaslaka 0.4 0.1 0.4 0.1 0.6 0.1 0.1 0.0
Székelyudvarhely 14.1 3.5 115 2.7 134 2.9 2.9 0.6
Oroszhegy 0.6 0.1 0.2 0.0 0.2 0.0 0.3 0.1
Zetelaka 0.6 0.2 0.4 0.1 0.4 0.1 0.7 0.2
Méaréfalva 0.4 0.1 0.2 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0
Kéapolnasfalu 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Szentegyhaza 4.0 1.0 5.7 13 2.9 0.6 5.1 11
Felséboldogfalva 11 0.3 1.2 0.3 0.8 0.2 1.4 0.3
Székelykeresztur 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0
Udvarhely vidéke 24.2 6.0 234 54 220 48 153 3.2
Hargita megye 100.0 249 100.0 23.1 100.0 21.8 100.0 20.7
2005 2006 2007 2008
Telepulés, korzet, m r m r m r m r
megye % % % % % % % %
Sepsiszentgyorgy 31.1 4.9 27.6 3.8 31.7 4.2 31.2 5.3
Arkos 0.1 0.0 0.2 0.0
Sepsibikszad 0.1 0.0 0.0 0.0
lllyefalva 0.3 0.0 0.2 0.0 0.3 0.0 0.2 0.0
Uzon 0.1 0.0 0.1 0.0
Réty 11 0.2 35 0.5 1.8 0.2 14 0.2
Maksa 0.4 0.1 0.8 0.1 0.9 0.1 0.4 0.1
Sepsiszentgyodrgy vidéke 32.8 5.2 32.1 4.4 34.8 4.7 33.6 5.7
Kézdivasarhely 29 0.5 4.7 0.6 5.8 0.8 4.1 0.7
Torja 11 0.2 1.9 0.3 0.0 0.0
Bereck 1.4 0.2 0.9 0.1 1.3 0.2 0.6 0.1
Gelence 0.2 0.0 0.7 0.1 0.5 0.1 0.5 0.1
Kézdivasarhely vidéke 5.6 0.9 8.3 11 7.6 1.0 5.2 0.9
Kovaszna 58.8 9.3 545 74 548 74 573 9.7
Kommandé 0.2 0.0 0.6 0.1 0.0 0.0
Zabola 0.3 0.0 0.9 0.1 0.4 0.1 11 0.2
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Kovéaszna vidéke 59.3 9.4 56.0 7.6 55.2 7.4 58.5 9.9

Bodzaforduld 0.1 0.0
Szitabodza 0.0 0.0
Bodza vidék 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Barét 1.9 0.3 2.5 0.3 2.4 0.3 2.5 0.4
Vargyas 0.0 0.0 0.1 0.0
Erdévidék 1.9 0.3 25 0.3 2.4 0.3 2.6 0.4
Kovaszna megye 100.0 15.8 100.0 13.6 100.0 13.4 100.0 16.9
Osszesen MS-HR-KV 100.0 100.0 100.0 100.0

M109. tablazat. A kelet-erdélyi teleplilések és térségek részesedése a megyék és a régié vendégéjszakaibol

2005 2006 2007 2008

Telepiilés, korzet, m r m r m r m r

megye % % % % % % % %
Szovéta 521 204 498 219 51.0 242 540 238
Nyaradmagyaros 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1
Nyaradremete 0.0 0.0 0.1 0.0 0.2 0.1 0.1 0.0
Erd6szentgyorgy 0.1 0.0 0.1 0.0 0.2 0.1 0.2 0.1
Szovéata vidéke 524 205 501 221 515 244 544 239
Marosvasarhely 28.0 11.0 29.4 12.9 28.1 13.3 24.3 10.7
Nyaradtd 15 0.6 1.6 0.7 2.4 1.2 2.7 1.2
Marosszentgyorgy 1.6 0.6 1.9 0.8 2.6 1.2 34 1.5
Nagyernye 0.1 0.0 0.4 0.2
Koronka 0.2 0.1 0.2 0.1 0.4 0.2 0.5 0.2
Maroskeresztur 0.9 0.4 0.6 0.3 0.4 0.2 0.2 0.1
Marosvasarhely vidéke 32.2 12.6 33.6 14.8 34.0 16.2 315 13.9
Széaszrégen 0.8 0.3 1.3 0.6 1.0 0.5 0.9 0.4
Alsoidecs 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Gorgényszentimre 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Gernyeszeg 0.5 0.2 0.4 0.2 0.4 0.2 0.5 0.2
Szaszrégen vidéke 15 0.6 1.8 0.8 14 0.7 15 0.7
Segesvar 9.1 3.5 9.7 4.3 8.7 4.1 9.3 4.1
Fehéregyhaza 21 0.8 1.9 0.8 1.9 0.9 0.7 0.3
Déanos 0.5 0.2 0.4 0.2 0.4 0.2 0.6 0.3
Segesvar vidéke 11.7 46 120 53 110 52 10.6 4.7
Dics6szentmarton 1.4 0.5 1.1 0.5 13 0.6 14 0.6
Szaszbogacs 0.7 0.3 0.9 0.4 0.7 0.3 0.6 0.3
Dicsészentmarton vidéke 2.0 0.8 2.0 0.9 2.0 1.0 2.0 0.9
Maros megye 100.0 39.2 1000 44.1 100.0 475 100.0 44.0

2005 2006 2007 2008

Telepllés, korzet, m r m r m r m r

megye % % % % % % % %
Borszék 0.3 0.1 0.1 0.0 0.3 0.1 13 0.2
Maroshéviz 0.3 0.1 0.6 0.1 0.6 0.1 1.4 0.3
Gyergydujfalu 15 0.4 1.7 0.4 1.2 0.2 2.6 0.5
Gyergyoszentmiklés 6.6 1.6 7.9 1.7 5.8 1.2 6.3 1.2
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Vaslab 6.5 1.5 5.4 1.2 54 11 55 1.0
Gyergyo vidéke 15.3 36 158 34 133 27 170 3.2
Balanbanya 0.1 0.0 0.1 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0
Csikdanfalva 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Csikrakos 0.4 0.1 0.1 0.0 0.2 0.0 0.1 0.0
Madéfalva 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
Csikcsicsé 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Csikszépviz 0.5 0.1 0.1 0.0 0.7 0.1 2.0 0.4
Gyimeskdzéplok 0.2 0.1 0.3 0.1 0.3 0.1 0.5 0.1
Csikszereda 18.0 4.2 20.1 4.4 25.2 51 324 6.0
Csikszentkiraly 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Tusnad 0.2 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.3 0.1
Tusnadfiirdé 47.0 111 469 102 447 9.2 333 6.2
Csik vidéke 66.7 15.7 67.9 14.7 71.3 14.6 68.9 12.8
Parajd 2.8 0.7 3.2 0.7 3.3 0.7 3.7 0.7
Korond 0.2 0.0 0.6 0.1 0.3 0.1 0.7 0.1
Farkaslaka 0.2 0.0 0.2 0.1 0.4 0.1 0.1 0.0
Székelyudvarhely 10.3 2.4 7.0 15 8.1 1.7 2.1 0.4
Oroszhegy 0.6 0.2 0.2 0.0 0.1 0.0 0.2 0.0
Zetelaka 0.6 0.1 0.4 0.1 0.4 0.1 0.8 0.2
Maréfalva 0.3 0.1 0.2 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
K&polnasfalu 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Szentegyhaza 2.5 0.6 3.8 0.8 2.0 0.4 5.3 1.0
Felséboldogfalva 0.4 0.1 0.6 0.1 0.4 0.1 11 0.2
Székelykeresztar 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Udvarhely vidéke 17.9 4.2 16.1 3.5 15.2 3.1 14.1 2.6
Hargita megye 100.0 23.6 1000 217 100.0 205 100.0 18.6
2005 2006 2007 2008
Telepulés, korzet, m r m r m r m r
megye % % % % % % % %
Sepsiszentgyorgy 7.5 2.8 7.7 2.6 7.3 2.4 7.5 2.8
Arkos 0.1 0.0 0.1 0.0
Sepsibiikszad 0.0 0.0 0.0 0.0
lllyefalva 0.1 0.0 0.1 0.0 0.2 0.1 0.1 0.0
Uzon 0.0 0.0 0.0 0.0
Réty 0.3 0.1 0.4 0.1 0.2 0.1 0.3 0.1
Maksa 0.2 0.1 0.4 0.1 0.5 0.2 0.3 0.1
Sepsiszentgydrgy vidéke 8.2 3.1 8.6 2.9 8.5 2.7 8.3 3.1
Kézdivasarhely 0.5 0.2 0.8 0.3 11 0.4 0.9 0.3
Torja 0.2 0.1 0.7 0.2 0.0 0.0
Bereck 0.4 0.2 0.2 0.1 0.2 0.1 0.2 0.1
Gelence 0.0 0.0 0.2 0.1 0.2 0.1 0.1 0.0
Kézdivasarhely vidéke 1.2 0.4 1.9 0.7 1.6 0.5 1.2 0.4
Kovéaszna 89.4 333 866 296 887 284 888 332
Kommando6 0.2 0.1 0.3 0.1 0.0 0.0
Zabola 0.3 0.1 0.5 0.2 0.3 0.1 0.6 0.2
Kovéaszna vidéke 89.9 335 87.5 29.9 89.0 28.5 89.4 334
Bodzafordul6 0.0 0.0
Szitabodza 0.0 0.0
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Bodza vidék 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Barét 0.6 0.2 1.3 0.4 1.0 0.3 11 0.4
Vargyas 0.0 0.0 0.0 0.0
Erdévidék 0.6 0.2 1.3 0.4 1.0 0.3 1.1 0.4
Kovaszna megye 100.0 37.2 1000 34.2 1000 321 1000 374
Osszesen MS-HR-KV 100.0 100.0 100.0 100.0
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M46. abra. A keresleti mutatdk szezonalis ingadozasa a kelet-erdélyi megyék szallodainal:
turistaérkezések, vendégéjszakak szama és az atlagos tartézkodasi idé (orszagos atlagértékkel)
Forras: sajat szerkesztés, a megyék Havi Statisztikai Kozlonyei alapjan
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M47. abra. A keresleti mutatok szezonalis ingadozasa a kelet-erdélyi megyék moteljeinél:
turistaérkezések, vendégéjszakak szama és az atlagos tartézkodasi id6 (orszagos atlagértékkel)
Forras: sajat szerkesztés, a megyék Havi Statisztikai Kozlonyei alapjan
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M48. abra. A keresleti mutatdk szezonélis ingadozasa a kelet-erdélyi megyék turisztikai villainal:
turistaérkezések, vendégéjszakak szama és az atlagos tartézkodasi idé (orszagos atlagértékkel)
Forras: sajat szerkesztés, a megyék Havi Statisztikai Kozlonyei alapjan
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M49. dbra. A keresleti mutatok szezonalis ingadozésa a kelet-erdélyi megyék varosi turisztikai panziéinal:
turistaérkezések, vendégéjszakak szama és az atlagos tartozkodasi idé (orszagos atlagértékkel)
Forras: sajat szerkesztés, a megyék Havi Statisztikai Kozlonyei alapjan
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M50. abra. A keresleti mutatok szezonalis ingadozasa a kelet-erdélyi megyék falusi turisztikai panzioinal:
turistaérkezések, vendégéjszakak szama és az atlagos tartézkodasi id6 (orszagos atlagértékkel)
Forras: sajat szerkesztés, a megyék Havi Statisztikai Kozlonyei alapjan
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M20. tablazat. Az emprikus kutatas soran megkérdezett interjualanyok névsora

Ssz. Név Funkcio/szervezet Telepilés . F,? Ivete.l Besorolas
idopontja
Pupak-Felméri
1 Zsuzsa igyvezetd, Naturland Alapitvany Gyergydszentmiklos 2009.03.09. civil szervezet
2 Paréaszka Géza vallalkozé, G6bé Lovasudvar Gyergy6szentmiklds 2009.03.10. vallalkozas
igazgato, O6nkormanyzat-
3 Szép Robert HMT Fejlesztési Igazgatosag Csikszereda 2009.03.11. kozintézmény
O6nkormanyzat-
4 Albert Marton polgarmester, Tusnadfiirdd Tusnadfiirdd 2009.03.11. kozintézmény
aktivista, Agora Fenntarthatd
5 Péter Pal Fejlesztési Alapitvany Székelyudvarhely 2009.03.13.  civil szervezet
tertileti feliigyeld, 6nkorméanyzat-
6 Matéffy Gydz0 Turisztikai Minisztérium Csikszereda 2009.03.13.  kozintézmény
igazgato, Hargita Megyei 6nkormanyzat-
7 Ferencz Angéla Kulturalis Kdzpont Csikszereda 2009.03.16.  kozintézmény
polgarmester, 6nkormanyzat-
8 Ferencz Alajos Csikszentdomokos Csikszentdomokos 2009.03.16.  kozintézmény
igazgato, Szarhegyi Kulturalis- és 6nkormanyzat-
9 Kassay Péter Alkotokdzpont Gyergy6szarhegy 2009.03.18.  kozintézmény
igazgato, HMT 6nkormanyzat-
10 Zonda Erika Vidékfejlesztési lgazgatosag Csikszereda 2009.03.19.  kdzintézmény
vallalkozé, tulajdonos,
11  Kurko Janos Gyérgy  Hunguest Hotel Feny6 Csikszereda 2009.03.19. vallalkozas
O6nkormanyzat-
12 Gabor Laszl6 polgarmester, Gyergyoszarhegy Gyergyoszarhegy 2009.03.20. kdzintézmény
Laczko-Albert O6nkormanyzat-
13  Elemér polgarmester, Gyergyéremete Gyergyoremete 2009.03.20.  kdzintézmény
O6nkormanyzat-
14 Cserg6 Tibor igazgatd, Tarisznyas Méarton Mazeum  Gyergyo6szentmiklos 2009.03.20. kozintézmény
Gjsagiré, Romaniai Magyar Sz6,
15 Csibi Marti Hargita Népe Gyergy6szentmiklds 2009.03.20. civil szervezet
Hermann Gusztav igazgato, Székelyudvarhelyi 6nkormanyzat-
16 Mihaly Forraskdzpont Székelyudvarhely 2009.03.25. kozintézmény
17 Ldrincz Zsuzsanna ligyvezetd, Artera Alapitvany Székelyudvarhely 2009.03.25. civil szervezet
o6nkormanyzat-
18 Balint Julia irodavezetd, Tourinfo iroda Székelyudvarhely 2009.03.25.  kdzintézmény
19 Benedek Lukacs vallalkozé, tulajdonos, Lobogd Panzi6  Homorddfiirdé 2009.03.25. vallalkozas
igazgaté, HMT Onkormanyzat-
20 Marton Istvan Vidékfejlesztési lgazgatosag Csikszereda 2009.03.27.  kdzintézmény
O6nkormanyzat-
21 Matéffy Maria szakreferens, HMT Projektiroda Csikszereda 2009.03.27.  kozintézmény
szakreferens, HMT Turisztikai, O6nkormanyzat-
22 Kovasznai Sandor Természet és Kdrnyezetvédelmi Iroda  Csikszereda 2009.03.27. kozintézmény
6nkormanyzat-
23 Bokor Sandor polgarmester, Parajd Parajd 2009.03.30. kozintézmény
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menedzser,

24 Marton Zoltan Sévidék Kistérségi tarsulas Parajd 2009.03.30. civil szervezet
25 LészI6 lldiko tigyvezetd, Trans-tur Kft Parajd 2009.03.30. véllalkozas
tigyvezetd, idegenvezetd,
26 ROth Andras Robert  Herr Travel Kft Székelyudvarhely 2009.0330. vallalkozas
6nkormanyzat-
27 Katona Mihaly polgarmester, Korond Korond 2009.04.03. kozintézmény
28 Kovacs Sandor falusi turizmus-szervez6 Farkaslaka 2009.04.03. vallalkozas
29  Godra Arpad ugyvezetd, Kiikiillo Szalloda Székelyudvarhely 2009.04.03. vallalkozés
30 Csaki Rozalia aktivista, Civitas Alapitvany Székelyudvarhely 2009.04.03. civil szervezet
31 Sandor Olga falusi turizmus-szervez6 Zetelaka 2009.04.03. vallalkozas
32 Kovécs Anna-Maria  falusi turizmus-szervezd Csikréakos 2009.04.06. vallalkozés
O6nkormanyzat-
33 Burus Ella polgarmester, Szentegyhaza Szentegyhaza 2009.04.06. kozintézmény
34 Potozky L&szl6 tigyvezetd, Polgar-Tars Alapitvany Csikszereda 2009.04.06. civil szervezet
menedzser,
35 Rodics Gergely Pogany-havas Kistérségi tarsulas Csiksomlyo 2009.04.06. civil szervezet
36 Todor Etelka tigyvezetd, Hunguest Hotel Feny6 Csikszereda 2009.04.15. vallalkozés
o6nkormanyzat-
37 Fulop Ottilia megyei f6¢épitész, HMT Csikszereda 2009.04.15.  kdzintézmény
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M21. tablazat. Teleplilések magyar-roman névmutatoja

Ssz. magyar neve roman neve Ssz. magyar neve roman neve
1 Alsoidecs Ideciu de Jos 33 Madéfalva Siculeni
2 Arkos Arcus 34 Maksa Moacsa
3 Balanbanya Balan 35 Maréfalva Satu Mare
4 Bar6t Baraolt 36 Maroshéviz Toplita
5 Bereck Bretcu 37 Maroskeresztar Cristesti
6 Bodzafordulo Intorsura Buzaului 38 Marosszentgyorgy Sangeorgiu de Mures
7 Borszék Borsec 39 Marosvasarhely Targu Mures
8 Csikcsicsé Ciceu 40 Nagyernye Ernei
9 Csikdanfalva Danesti 41  Nyaradmagyaros Magherani
10 Csikrakos Racu 42  Nyaradremete Eremitu
11 Csikszentkiraly Sancraieni 43  Nyaradtd Ungheni
12 Csikszépviz Frumoasa 44  Oroszhegy Dealu
13 Csikszereda Miercurea-Ciuc 45 Parajd Praid
14 Danos Danes 46 Réty Reci
15 Dics6szentmarton Tarnaveni 47  Segesvar Sighisoara
16 Erd6szentgyorgy Sangeorgiu de Padure 48 Sepsibiikszad Bixad
17 Farkaslaka Lupeni 49  Sepsiszentgyorgy Sfantu Gheorghe
18 Fehéregyhaza Albesti 50 Szaszbogéacs Bagaciu
19 Felséboldogfalva Feliceni 51 Széaszrégen Reghin
20 Gelence Ghelinta 52  Székelykeresztar Cristuru Secuiesc
21 Gernyeszeg Gornesti 53 Székelyudvarhely Odorheiu Secuiesc
22  Gorgényszentimre Gurghiu 54  Szentegyhaza Vlahita
23  Gyergy6szentmiklos Gheorgheni 55 Szitabodza Sita Buzaului
24  Gyergyouijfalu Suseni 56 Szovata Sovata
25 Gyimeskdzéplok Lunca de Jos 57 Torja Turia
26 lllyefalva llieni 58 Tusnad Tusnad
27 Kaépolnasfalu Capalnita 59  Tusnadfiirdé Baile Tusnad
28 Kézdivasarhely Targu Secuiesc 60 Uzon Ozun
29 Kommandoé Comandau 61 Vargyas Varghis
30 Korond Corund 62 Vaslab Vosglobeni
31 Koronka Corunca 63 Zabola Zabala
32 Kovaszna Covasna 64 Zetelaka Zetea

Forras: sajat szerkesztés
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M22. tablazat. A romaniai megyék roman és magyar névhasznalata

Magyar név Roman név kiejtése
(hasznélatos magyar név) Roman név hangsulyokkal
1 Arad Arad arad
2 Arges (Argyas*®) Arges ardzses
3Bacau (Bako) Bacau bakou
4 Beszterce-Naszod Bistrita-Nasaud bisztrica-nészéud
5Bihar Bihor bihor
6 Botosani Botosani botosany
7 Braila Braila broila
8 Brasso Brasov brasov
9 Bucuresti (Bukarest) Bucuresti bukurestj
10Buzau Buzau buzéu
11 Calarasi Calarasi kolorasj
12 Constanta (Konstanca) Constanta konsztanca
13 Dambovita Dambovita dimbovica
14 Dolj Dolj dolzs
15 Fehér Alba alba
16 Galati (Galac) Galati gélacj
17 Giurgiu Giurgiu dzsurdzsu
18 Gorj Gorj gorzs
19 Hargita Harghita hargita
20 Hunyad Hunedoara hunedoara
21 lalomita lalomita jélomica
22 lasi lasi jasj
23 llifov IIfov ilfov
24 Kolozs Cluj kluzs
25 Kovaszna Covasna kovaszna
26 Krass6-Szorény Carag-Severin karas-szeverin
27 Maramaros Maramures maramures
28 Maros Mures mures
29 Mehedinti Mehedinti mehedinc;j
30 Neamt Neamt neadmc
310l Olt olt
32 Prahova Prahova prahova
33 Szilagy Salaj szolazs
34 Suceava (Szucséava*) Suceava SZUCSAVA
35 Szatmar Satu Mare Sszatu méare
36 Szeben Sibiu szibiu
37 Teleorman Teleorman teleorman
38 Temes Timis timis
39 Tulcea (Tulcsa*) Tulcea tulcsea
40 Valcea Valcea vilcsea
41 Vaslui Vaslui vaszluj
42 Vrancea (Vrancsa*) Vrancea Vrancsea

Megjegyzés: * ritkan frasban is hasznalatos
a = & - rovidebben ejtendé mint a magyarban; ea = ea- sszevontan, roviden ejtendé;
a =0 - ajakkerekités nélkil, hatul képezve; & = U - ajakkerekités nélkil, hatul képezve;
szOvégi i = j - nem hangsulyozandé

Forras: sajat szerkesztés

234



	Területi szereplők
	Ágazati szereplők

