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El6szo

A Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet és a Kvantum Research munkatar-
sai, Kiss Tamads, Barna Gerg6 és Dedk Attila altal irt kutatési jelentés azokat
a régota sziikséges kutatasi eredményeket 6sszegzi, amelyek elengedhe-
tetlenek a turisztikai szakma, a turisztikai szekunder kutatés, oktatds és
gyakorlat, valamint a turizmuspolitika és tertletfejlesztés szamaéra.

A tanulmény, felépitését tekintve, hdrom empirikus kutatds mod-
szertanat mutatja be, és 6sszefoglalja azok eredményeit oly moédon, hogy
kiegésziti egy szekunder statisztikai kutatas 6sszegzésével, valamint be-
dgyazza a Bevezet6ben megfogalmazott kisebbségpolitikai — azaz a ro-
maéniai magyar kisebbségi kozdsségek térsadalmi-gazdasagi fejlédését
szolgél6 — diskurzus kontextuséba. Ez a sajatos kontextus a Székelyfold
kulturdlis régioban tdémbben €16 magyar k6zdsség elitjének régioépitési to-
rekvése. A kisebbségi léthelyzetre érzékeny latasmod abban is kifejez6dik,
hogy a szakirodalmi attekintés az etnicités, etnikai turizmus, valamint a
székelyfoldi turizmusfejlesztési elképzelésekben és desztinaciomarketing-
ben érzékelheté magyar-magyar kapcsolatrendszerre fokuszal. Teszi ezt
annak ellenére, hogy a vizsgalt térség f6ldrajzi és turisztikai val6sdga nem
csak, vagy nem els6sorban az etnikai és kulturdlis 6rékségturizmusrol
szol, mint ahogy kidertl ez egyébként a turistdkra vonatkozo reprezenta-
tiv adatfelvétel végkicsengésébdl is.

Az olvasonak az az érzése tamadhat, hogy a kutatas bevallott célja,
azaz a Székelyfoldre latogatok tarsadalmi hatterének feltardsa és a ,,szé-
kelyfoldi turizmust illetd k6doszlatas” mellett, annak a mitosznak a lerom-
bolésa, amely a magyar etnikai tdbbség altal lakott és uralni probalt térség
turizmusgazdasagéanak fenntarthatosagat a magyar turistak fogyasztasa-
tol teszi fligg6vé. De létezik-e ilyen mitosz? Vagy csak a székelyfoldi turiz-
musra vonatkoz6 kozéleti és politikai diskurzus, illetve a magyar nyelv(i
szakirodalom hangsulyai alapjan gondoljuk ezt? Az empirikus kutatés
szinte sokkol6 eredménye lehet egyrészt az, hogy a magyarorszagi kiil-
dépiacnal akar jelent6sebb gazdaségi sulyu lehet a belftldi roman piac,
masrészt az is, hogy a magyarorszagiak Székelyf6ldre utazdséban is jo-
val kisebb jelent6ségli a kulturalis nevezetességek és az épitett drokségek
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vonzereje, mint a természeti latvanyossagoké, még akkor is, ha a roméan
turistédk beazonositott motivaciéihoz viszonyitva a kulturdlis vonatkoza-
soknak a magyarok esetében nagyobb a jelentdsége.

Ha a kutatési jelentés f6cimébdl indulunk ki, rakérdezve arra, hogy
Székelyf6ld turisztikai régionak tekinthet6-e, akkor a kiillénb6z6 kutatési
modszerek alkalmazédsa vagy igazolni, vagy céfolni hivatott a kérdésfel-
vetésbdl kiérezhetd hipotézist. Azaz, feltételesen elfogadhatjuk, hogy a
romaniai magyar tarsadalom nem tekinthet6 egységesnek, hanem saja-
tosan elkiiloniil azon belil a székelyfoldi magyar kdzosségek tarsadalma,
s6t annak intézményépitési térekvései is kiilén palyéra allhatnak. S ebben
a tarsadalmi, gazdasagi, kulturélis életet szervezni hivatott szakpolitikdk
kézil taldn éppen a turizmuspolitika lehet a legink&bb régiospecifikus. A
kérdésnek kiilénds aktualitast ad a romaniai magyar és a tébbségi romén
tarsadalom, valamint a kisebbségi kdzdsség és a roméan nemzetéllam vi-
szonyat érint6 kisebbségi tertileti autonémiatérekvés, amely a kulturdlis
régioként homalyosan kérvonalazhatod Székelyfoldet mintegy programré-
gioként, 6nszervezddésre, 6nigazgatasra képes — elvileg egyértelmiien le-
hatérolhat6 és specifikus kézjogi kompetencidkkal felruhdzand6 — tertleti
egységként tételezi.

A kutatasi jelentés Bevezetdjében Székelyfold lehataroldsat illet6en
arnyalt megkozelitésre kertl sor. A torténelmi szempontokbdl, az egykori
sz€ki kozigazgatasi egységekbdl kiinduld ,két-és-fél megyés” Székelyfold-
képzettel szembedllithaté a Maros, Hargita és Kovaszna megyék tertile-
ti valosaga, vagyis az a tény, hogy a tertileti-kdzigazgatdasi alapegységek
(varosok, kozségek) szintjén vagy magyar tobbség, vagy magyar kisebb-
ség létezik, olykor multietnikus tarsadalomszerkezetbe dgyazottan. Igy a
székelyfoldi régioépités tarsadalmi és intézményi-6nkormanyzati tAmoga-
tasdra elvileg a magyar identitdssal rendelkeztk t6bbsége esetében lehet
szémitani, még akkor is, ha az adott véros/k6zség a torténelmi Székely-
f6ldon kiviil es6 magyar tébbségli, és akkor nem, ha ugyan a torténelmi
Székelyf6ldon belili, de nem magyar tébbségli teleptilés tarsadalmarol
van szo.

Kutatdsi problémaként tehat kérdésként fogalmazhatjuk meg, hogy
mit tekintsenek Székelyfold részének, honnan kell mintat venni, milyen
tertileti keretek kozott sziikséges gondolkodni. A szerzék opcidja a hdrom
empirikus és a statisztikai vizsgélatnal nem egységes. A statisztikai vizsga-
latnal példaul Maros, Hargita és Kovaszna megyék tertiletébdl indultak ki.
A szakirodalmi hivatkozdsokban szerepl8, e sorok irdja értekezésének szo-
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vegében és mellékleteiben, éppen a roméniai Orszégos Statisztikai Intézet
teleptilésszintli adatainak a torténeti Székelyftldhoz tartozo telepiilések
csoportositasaval volt probalkozas. De kérdéses, hogy lehet-e régi6épitési
torekvést, székelyfoldi turizmuspolitikét olyan teleptilésekre alapozni, ahol
a széki kozigazgatasi realitdsok 1876 Ota tObbszor is megvaltoztak,' ese-
tenként etnikai atrétegz6désiik is végbement?

A szerz6kkel egyetértek abban, hogy ,a régioépitést megcélz6 kdzpo-
litikak akkor lehetnek sikeresek, ha az érintett népességen beliil egyetér-
tésre taldlnak”, és abban is, hogy Marosvasarhelyt illet6en ,,annak nem
igazén van realitdsa, hogy a jelenlegi keretek k6zott a tertilet romén lakos-
saga, illetve a varosvezetés a régidépitési elképzelések partnere legyen”. Az
ebbdl a megkozelitésbél adodo kutatoi perspektivat, azaz, hogy egy Szé-
kelyféldet vizsgélo kutatasbol kimaradt Marosvasarhely és vonzéaskorzete,
azonban nem csupdn érzelmi alapon tartom vitathaténak, hanem azért
is, mert a turizmus vonatkozésait kutatni nem csupén ,turisztikai régi6”
és etnikai régioépitési esélyek kontextusaban lehetséges, hanem halozati
paradigméba agyazottan is. Azaz, véleményem szerint a székelyfoldi turiz-
mus nem csak vagy nem csak attol lehet székelyfoldi identitasra alapozha-
to, hogy adott egy tertiletileg jol lehatarolt Székelyfold, hanem inkabb at-
tol a térbeli egylittmikddési képességtol is, amely egymaéstol tavolabb est
teleptlések turizmusgazdasagi szerepldit kéti 6ssze. Ennek elvileg nincs
kozjogi akadalya. Igaz, hogy ez esetben azt is el kell fogadni, hogy adott
teleptiléseken, pl. Marosvasarhelyen, t6bb, egymaéssal akar parhuzamos,
regiondlis nemzetépitési projekt is létezhet. Erre akér sajatos analogiat
kindlhatnak a dél-erdélyi véarosok, térségek, ahol a szasz 6rokség annak
ellenére beéplilt a desztindciomarketingbe, hogy nem a szész kdzdsségek
gyakoroljék a k6zjogi hatalmat.

Marosvasarhely esete azonban mindenképp sajatos, barmennyire is
szeretnénk a Székelyfold részeként lattatni és kezelni, turizmusgazdasagi
vonatkozésban bizonyédra nem sokkal tobb dologban tamaszkodik szé-
kelyfoldi orokségre, mint példdul Kolozsvar az erdélyi magyar kulturdlis
Orokségre. Nem mintha kétségbe vonnam Marosvésarhely székely kot6-
déseit vagy Kolozsvéar magyar két6déseit, nem err6l van sz6. Hanem arrol,
hogy az erdélyi nagyvarosi turizmusban még nem tudjuk jol elktiloniteni a
magyar és nem magyar kulturalis turizmus és egyéltalan a nem kimondot-
tan kulturélis turizmus turisztikai bevételekben betoltott sulyat. Csak va-

1  Elekes T., Székelyfold kozigazgatéds-foldrajzi valtozdsai a 13. szdzadtél napjainkig,
Féldrajzi Kozlemények 135, 4., 415-4209.
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l6szintisiteni lehet, hogy Marosvasarhely széallodaipari fejlédésének utobbi
években észlelhetd lenduletét nem a Székelyfoldre irdnyul6 — etnikainak is
nevezett — kulturalis 6rokség-, illetve identitasturizmus alapozta meg. Egy
ilyen iranyu kutatés bizonyara ugyancsak mitoszromboléan hatna.

Marosvasarhelyt éskorzetétkihagyva tehat a szerzék a tébb szempont-
bolis ténylegesen a Székelyfold részeként kdrvonalazhat6 ,régiot” vizsgal-
tak. A legnagyobb terjedelmi és legfontosabbként is bemutatott vizsgalat
egy Hargita, Kovaszna megyékbdl és Marosszék sovidéki és nyaradmenti
részeibdl (de Marosvasarhely vonzéskorzetére ki nem terjed6) vett 2050
f6s mintara tAmaszkodik, amely nem csupén a turisztikai csticsszezonban
az egyes uduldhelyeken, turisztikai célpontoknal megszolitott turistékra,
hanem a szallashelyeken 2010 decembere és 2011 decembere kdzotti id6-
szakban megszallo vendégekre irdnyult. A megfeleld reprezentativitési és
sulyozési szempontok alkalmazdsdval eddig még ilyen részletes vizsgéla-
tot nem publikaltak a székelyfoldi turizmusrol.

Egy el6sz6 targya nem az, hogy részletesen elemezze a munkat, in-
kabb arra szoritkozom, hogy kiemeljek néhéany olyan szempontot, amely
a székelyfoldi turizmusra és a székelyfoldi turistakra iranyulé gondolko-
déasunkat meghatérozhatja, esetleg uj mederbe terelheti. Els6sorban az a
kérdés, hogy kik is a mi turistaink? Miért jonnek? Mit szeretnének? Ehhez
képest mésodrend(, bar nagyon is fontos kérdések, hogy mivel, kivel jon-
nek, mennyit id6znek, mennyit kéltenek stb? Mindezekre részletes véala-
szokat kapunk a kérdbives felmérésbol.

A turisztikai keresletr6l alkotott felfogdsunkban a jelen levd, sikeresen
maér a térségbe vonzott szegmensek mellett kérdéseket vethet fel, hogy elé-
gedettek lehetiink-e a térség turizmuspiaci teljesitményével? Ezt részben a
statisztikai felmérések, 6sszehasonlitdsok tehetik lehetévé. Kik is lehetné-
nek a leginkdbb szivesen latott vendégek? Erre a mésik két vizsgdlattal, a
turizmusban dolgozodkra irdnyul6 fokuszcsoportos vizsgélat és a lakossagi
survey eredményeivel val6 6sszevetés adhat valaszt. Mig a turistak kérd6-
ivezése a kereslet megvalosult részérdl, addig a szolgéltatok latdsmodja a
kinélati oldalrdl, a lakossagi vélemények a turizmus és turistak tarsadalmi
elfogadottsagardl, esetleg kritikus kérdéseirél adhatnak szamot. A szerzék
igencsak helyesen tették, hogy a turistakrol szolo reprezentativ felvétel be-
mutatésa elé szerkesztették a tobbi vizsgalat 6sszegzéseit. A szakirodalmi
kitekintésben tematizaljék a kutatési jelentés olvasatat, azaz az etnikai
turizmus és etnicités, a kisebbségpolitikailag meghatarozott székelyfoldi
desztinaciomarketing oldalardl kozelitenek a turizmus vizsgalatahoz. A
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statisztikai 6sszegzésbdl kidertil, hogy nem éppen akkora a sulya a turiz-
musnak a térség gazdasdgaban, ahogyan az a kozéleti diskurzusok hang-
sulyai alapjén elvarhaté volna. Erdekes hozadéka a tanulménynak az or-
szag telepiiléseire kiszamitott turisztikai teljesitményindex, amely alapjan
mintegy szaz teleptilést felsorakoztaté rangsor kozlésére kertlt sor. Az itt
szerepl6 turisztikai célpontok, desztinacidkba sorolt teleptilések kézé beso-
rolt székelyfoldi teleptilések helyzete utalés lehet arra, hogy nagyon is dif-
ferenciélt szempontok, adottsagok szerint kell versenyeznie a székelyfoldi
turisztikai szerepl6knek az orszagon beliili esetleges versenytarsakkal. A
gyogyturisztikai tidiil6helyeknek elsésorban a hasonl6 teleptilésekkel kell
versenyeznie, nem pl. a faluturisztikai vagy kulturdlis vonzerdkre alapozo
desztinaciokkal.

A fokuszcsoportos vizsgalatban a megszolitott vendégfogadok és mas
turisztikai szakemberek, szakért6k véleménye azt tiikrdzi, hogy a turizmus
gazdasagi szerepét nagyra értékelik. De kit{inik a székelyf6ldi turizmus du-
alisjellege is, amelyet a szerz6k egyrészt a magyar vagy roméan piac elsébb-
sége kontextusdba helyeznek. Mésrészt az is sejthetd, hogy a két {6 piaci
irdnyultsag mogott mas vonzerétartalmak szerepelnek, mondhatnank azt
is, hogy mas-mas marketingtizenetekkel szolitjadk meg a két piacot, méar
ha beszélhetnénk egyéltalan konzisztens térségi marketingkommunikéci-
orol. A statisztikék és a turistak kérd6ives vizsgalatabol is kitlinik az, amit a
szerz8k kritikusan szembeallitanak a térségi szakemberek észrevételeivel:
»-a magyarorszagi, illetve klf6ldi turizmus volumenét és jelent8ségét felill,
a belfldiét pedig alulbecstilik. A szakért6k, amikor stratégiakban, turisz-
tikai marketingben, célcsoportokban gondolkodnak, nagymértékben ha-
nyagoljék a belfoldi kiildépiacot, aminek az lehet a f6 magyarazata, hogy
nem é&llnak rendelkezésiikre a Székelyfold kulturdlis méassdgat a romén
nyilvdnossagban megjelenit diskurzusok, toposzok.” A szerz6knek ehhez
a megallapitasahoz tarsithatjuk a Bevezet6ben és a tanulmany végén is
szerepl6 feltételezését, miszerint: ,,a székelyfoldi elit nem fordit kell6 ener-
giat és figyelmet arra, hogy a térséget a roman nyilvanossagon beliil saja-
tos entitasként ismertesse el. Az ilyen irdnyu térekvéseknek kivalo terepe
lehetne a turizmus (a turisztikai marketing) is, ahol a székelyfoldi régio
megkonstrudlasa joval kisebb kodzegellenéllasba titkézne, mintha kizéaro-
lag/egyb6l az autonémia kézjogi megfogalmazésara kertilne sor.” Mindkét
allitassal egyet is értenék, ha a turizmusfejlesztést az autonémiagondolat
tobbségi elfogadasanak elémozditdsa eszkdzeként fognam fel. Ez is lehet
egy legitim célja a székelyfoldi elitnek, de hangsulyoznunk kell, hogy a tu-
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rizmusfejlesztés nem csupén identitédsépitésrol és régioépitésrél, hanem
jovedelem- és munkahelyteremtésrél, azaz gazdaségi és tarsadalmi ha-
tékonysagrol, kérnyezeti és kulturalis fenntarthatdsagrol is szol. Kétség-
telen, hogy a székelyfoldi turizmus megkertilhetetlen dilemmaéja az, hogy
hogyan lehet a térségbe vonzani olyan belféldi vendégkort, amelynek a
fogyasztasa, koltése a turizmusgazdasagi eredményességgel a székely-
f6ldi magyar kdzdsségek gyarapoddsat és megmaraddasat szolgalhatja. A
valaszok sokrétliek, a lehet6ségek és kihivasok, a fejlesztést akadalyozo
tényez6k t6bbnyire a turistdk Székelyfoldén észlelt problémakrol alkotott
percepcidjabol szlirhetdek le.

A lakosségi felmérés tiikrében ugy tlinik, mintha nemcsak a székely-
foldi turizmusrol, hanem magarol Székelyfoldrdl, annak esetleges deszti-
néciojellegérdl, f6bb vonzersirdl sem lenne egy regiondlisan egységes kép.
A lakossagi hozzaallas lehet ugyan pozitiv, de ugyanakkor nem rajzolédik
ki egy markans ,kézosségi akarat”, netén stratégiai elképzelés a székelyfol-
di turizmus jovojét illetGen. Ezen nem is kell csodalkozni, hisz a lakossag
jorészt passziv elviseldje, jobb esetben haszonélvezje a turizmus hatésa-
inak, a stratégiai iranyultsag a déntéshozoktol varhato el, déntéseik pe-
dig vagy elnyerik a lakossag erkolcsi tAmogatasat vagy sem. A lakossagi
felmérés haszna abban &ll, hogy megismerhetjiik a preferencidkat (,mi-
lyen fajta turizmusra lenne sziikség?”), azok figyelembe vételével — elvileg
— népszer(ibb turizmuspolitikai déntések hozhatdak meg. Az eredmények
kozott emlitésre mélto, hogy a hdrom megyében nem ugyanazok a turiz-
musfajtak élveznek els6bbséget, és az, hogy mely térségben mit kellene
inkébb fejleszteni, az részben az eddigi fejlédést, részben a szolgéltata-
sokkal bévitends vonzer6adottséagokat tiikrézi. Igy pl. Maros megyében
a gyogyturizmusnak, a falusi és un. ,népmfivészeti” turizmusnak, a ter-
mészeti és tidul6turizmusnak van tdmogatottsaga. Hargita megyében a
falusi turizmusnak és kisebb mértékben a gyogyturizmusnak, a természeti
turizmusnak és a ,hagyomanyos sportturizmusnak” van tdmogatottséga,
mig Kovéaszna megyében a gyogyturizmus, a falusi és természeti turizmus
élvezi a lakossag bizalmat. A kiiloén szerepl6 kulturdlis turizmusnak (értve
alatta az emlékhelyek, muzeumok, kidllitasok meglatogatasat) viszonylag
alacsonyabb tdmogatottsdga van mindhdrom megyében. A szerzok sze-
rint azonban ,a székelyfoldiek 82,2 szdzaléka emlitett valamilyen olyan
turisztikai format, amely a régi¢ (etno)kulturélis sajatossagait értékesi-
ti”, 6sszevontan a faluturizmust, a kulturdlis, a népmiivészeti és a valla-
si turizmust tekintve ilyennek. Megjegyzend6, hogy a ,turizmusfajtak”
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fogalomhasznélatdban a koézéleti diskurzusokban is tetten érhetd turiz-
muselméleti megalapozottsag hianya tiikrozédik. Ebben az elméleti meg-
alapozatlansagban nem a szerzék tehet6ek felel6ssé, hanem inkabb az a
tudomanyos intézményestlési helyzet, amely korlatozza a turizmusféld-
rajz és a turizmusmarketing termékszempontu megkdzelitésének a mas
tarsadalomtudomanyi diszciplindkban valé megismerését (transzdiszcip-
linarités alacsony szintje).

A vonzo tényez6k kozott a lakossagi percepcioban a kulturalis ne-
vezetességeknek csak 21,4 és az un. ,nosztalgia-turizmusra” utalo, ,régi
id6ket idéz6 tarsadalmi viszonyoknak” csak 12,5 szézalékos emlitettsége
van. Ezeknél vonzobb tényez6 a természeti kdrnyezet, a gyogyfiirdok, a
vendégszeretet és a szolgéltatdsok alacsony éra. Ezek alapjan is megkér-
déjelezhetd a székelyfoldi turizmus ténylegesen kulturspecifikus jellege.
Az is igaz, hogy az ,itteni emberek vendégszeretete” kifejezés mogott a la-
kosség pozitiv attitlidje fejezddik ki, valoszintileg altalaban ,.a” turistaval,
talan sajatosan a magyar vagy esetleg a roman turistaval szemben. J6 lett
volna a lakosségi megkérdezésbe is beilleszteni a kiillonb6z6 nemzetiségli
turistékra irdnyul6 kérdést. A fokuszcsoportos beszélgetésekben azonban
a turizmusban jelentkezd interetnikus kapcsolatok probléméja is felmertilt
a ,kik jonnek Székelyfoldre?” kérdés kapcsan. A szolgaltatoi és szakértdi
percepcitk a magyar turistarol és a roman turistarél annyiban relevan-
sabbak lehetnek, hogy nem csupén sztereotipidk dllnak mogottiik, hanem
a vendég-vendéglatod kapcsolatok kézvetlen tapasztalata is, ezt azonban
a turistakrol készilt felmérés eredményeivel 6sszevetve arnyalhatja az a
gondolat is, hogy nem ugyanazon tarsadalmi hatter(i szegmensek jelentek
meg a magyar, ill. a belf6ldi piacrol

Mindent 6sszevetve teljesiiltnek mondhat6 a szerzék azon szandéka,
hogy a székelyfoldi turizmusrol egy minél differencialtabb és az altalédnosi-
tasokat egyre jobban nélkil6z6 képet vazoljanak. Egy olyan képet, amelyet
a székelyfoldi turizmust kutatdknak, a turizmusban érintett véallalkozok-
nak és nem utolsésorban a székelyfoldi fejlesztéspolitikai dontéshozéknak
figyelembe kell vennitik, az itt kdzzétett eredményeket, megallapitasokat
sajat elképzeléseikkel és tapasztalataikkal 6ssze kell vetniiik.

dr. Horvath Alpar
egyetemi adjunktus
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Bevezeto

Szubjektiv gondolatok arrdl, hogy miért
foglalkozunk a székelyfoldi turizmussal

Az elmult évtized erdélyi magyar kozéletében talan a legjelent6sebb
fejlemény, hogy Székelyfold a diskurzusok szintjén egyre inkdbb mint kiilén-
dallé entitds jelenik meg. Ez a fejlemény sok szempontbol szétfesziti a Kisebb-
kovetben intézményesiteni igyekezett. Ugyanakkor a régié szamara j le-
het6ségeket hordoz magéban.

A Kisebbségi Térsadalom koncepci6janak lényege az, hogy a k6zos-
séget oly modon kell megszervezni, hogy a magyarok a lehetd legtébb
élethelyzetet az etnikai k6z0sségen belill tudjak megélni, igényeiket lehe-
téleg ezen belill tudjak kielégiteni (b6vebben lasd Kiss 2010: 41-161). Ha
totalitasra torekszik, a projekt nyilvanval6an utopisztikus, hisz Erdélyben
nem igen adottak példaul az etnikai gazdasag feltételei (l4sd Brubaker et
al. 2006). Ennek ellenére egy sor intézmény (tdrsadalmi mez8) az elmult
husz évben ténylegesen etnikailag integraltta valt. Kiéptilt a magyar okta-
tasi szerkezet, igy a mai huszas vagy harmincas generécion belill — a ko-
rabbiakhoz képest — tébben vannak azok, akik a teljes oktatasi vertikumot
(illetve mobilitasi palyajukat) egy ,magyar vildgon” belil futottak be. Ha-
sonloképpen a magyarok médiafogyasztasi szokésai is fokozatosan a ma-
gyarnyelvliség iranyéba tolodtak el, még ha nem is beszélhetiink egységes
erdélyi magyar médiaszerkezetr6l. Az egyik legjelent6sebb teljesitmény
pedig taldn az volt, hogy az erdélyi magyarokat politikai kdzosségként
sikeriilt egyben tartani, egyetlen politikai pillérként betagolni a kialakulo
romaén parlamentéris demokracidba.

Az utdbbi fél évtizedben azonban vildgossa vélt, hogy Székelyfold
szdmaéra a Kisebbségi Tarsadalom (vagyis egy nagyobb/t6bbségi tarsa-
dalmon beliili etnikai intézményrendszer fenntartdsa, meger6sitése) mar
nem kielégité keretprogram. A székelyfoldi elit szamara a kézenfekv6 cél
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a régioszervezés. A székelyfoldi régi6 sajatossdga persze nem mas, mint a
Romadnian beltili kulturélis kiilénallas, hogy ez Erdély egyetlen Osszefiig-
g6, maig magyar tébbségli tertilete. A székelyfoldi elit pedig ezt a tertletet
akarja mint magyar dominanciaju entitést egységbe szervezni.

A régioszervezés azonban — ha nem akar a kinyilatkoztatéds szintjén
maradni — egy sokrétli kozpolitikai feladat. Egyrészt sziikséges az egységes
(széki ellentétek folotti) regionadlis identitds megteremtése, masrészt pedig
arégiositas legfontosabb pillére — miutan egy gazdasagi szempontbdl peri-
férikus térségrol van sz6 — a gazdasagfejlesztés. Az autondmia valamilyen
forméja ezeknek a térekvéseknek a kézjogi ,,megkoronazasa” lehetne.

A turizmus véleménytink szerint azért értékel6dott fel az elmult évek-
zelések és kozpolitikdk metszéspontjaban talalhato. A turizmusban a gaz-
daségfejlesztésre vonatkozod elképzelések/vagyak Osszekapcsolodnak az
identitasépitéssel. Egyrészt a kézbeszédben a turizmus ugy jelenik meg,
mint a régi6 egyik legfontosabb gazdaségi kitdrési pontja és — mint latni
fogjuk — ez a nem feltétlen helytallo elképzelés a székelyfoldi kozvélekedés-
ben is mély gyokereket eresztett. Masrészt a turizmusnak (annak, ahogy
a turisztikai desztindciokat, magat a tajat, a vonzer6vel biré eseménye-
ket és helyszineket megteremtik) kulcsszerepe lehet a térség identitésépi-
tésében.

A székelyfoldi turizmus kapcsén azonban sok ellentmondas is felszin-
re kertl. A turizmus gazdasagon belili tényleges sulya messze nincs 6sz-
szhangban az err6l valo kézvélekedéssel. A turizmushoz k6zvetlentil kap-
csolodo cégek (vendéglatas, elszallasolas) az dsszes Hargita, Kovaszna és
Maros megyei cég forgalménak nem egészen 2 szédzalékat produkaljak.
Ugyanez kOszén vissza a turisztikai infrastruktura allapotdban. A turis-
taforgalom nagy része néhany kiemelt telepiiléshez (Szovata, Kovaszna,
Tusnédfiirds) kapcsolédik, mikdzben egész kisrégiok hidnyoznak a turisz-
tikai térképroél. A tényleges helyzet és az dgazat sulyéat érintd percepciok
kozti ellentétben a székelyfoldi gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos tanacs-
talansag tukrozédik vissza.

Masrészt szembe6tlok az ellentmonddasok akkor is, ha a regiondlis
attekintésbdl kidertl, hogy Székelyfoldet mint turisztikai desztinédciot so-
kaig kizarolag magyarorszagi fogyasztasra konstrudltdk meg. A magyar
(identitas)turistak szamara Székelyfold gyakran Erdély egészét reprezen-
talta. Részben ennek kdvetkeztében joval kisebb figyelem 6sszpontosult
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a jelenleg joval tobb turistat kiildé hazai/romén piacra. A romén piac
(vagy a teljes roméniai turizmus) fel6l nézve pedig nem egyértelmi, hogy
Székelyfold létezik mint turisztikai desztinacio. Ugy véljiik, hogy ebben a
székelyfoldi régioépités tdgabb ellentmondésai tiikkrézddnek. Nevezetesen,
hogy a székelyfoldi elit nem fordit kell§ energiat és figyelmet arra, hogy a
térséget a romén nyilvanosséagon belill sajatos entitasként ismertesse el.
Az ilyen irdnyu térekvéseknek kivalo terepe lehetne a turizmus (a turisz-
tikai marketing) is, ahol a székelyfoldi régié megkonstrudlésa joval kisebb
kozegellenallasba litkbzne, mintha kizérélag/egybdl az autonémia kzjogi
megfogalmazdsara kertilne sor.

Vizsgalatunkkal és tanulméanyunkkal els6sorban a székelyfoldi turiz-
mussal kapcsolatos tisztdnlatast kivantuk segiteni, kodképeket szeretnénk
eloszlatni. Elképzelésiink az volt, hogy t6bb fajta modszertan segitségével
jarjuk koril az agazat kilénboz6 aspektusait, illetve hogy szembesitsiik
egymassal a kiilénb6z6 percepciokat. Mindekdzben egy atfogo kép felva-
zolésdra térekedtiink. Ezért van az, hogy szemben az eddigi vizsgalatokkal,
amelyek els6sorban lokélis szinten, kvalitativ eszkdzokkel kdzelitették meg
a problémat, nalunk a mennyiségi eszk6z6k (survey-vizsgalatok, statiszti-
kai elemzés) dominalnak.

Mit tekintettiink Székelyfoldnek?

A ma Székelyfoldként aposztrofélt tertletnek nincsenek vildgos ha-
tarai. Csikszereda, Székelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy, GyergyOszent-
miklés vagy Kézdivasarhely minden bizonnyal beletartozik, vannak
azonban olyan teleptilések is, amelyekkel kapcsolatban joval nagyobb a
bizonytalansag. A definicios lehet8ségek ugyanis tébbrétegliek. Elég, ha
csak arra gondolunk, hogy magéanak a régi6 fogalmanak a definidldsaban
sincs egyetértés a szakemberek kérében (b6vebben lasd Benedek 2000:
53-59).

Egyrészt a Székelyfold kifejezés arra a tdrténelmi egységre vonatko-
zik, amely a modern magyar koézigazgatési szerkezet megsziletése el6tt
a varmegyék és a szasz székek mellett Erdély egyik rendi tertileti egységét
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képezte. Az alabbi térkép megkozelitéleg ennek a tertiletét mutatja.? Mint
lathato, ez a tertilet magaba foglalja Hargita és Kovészna megyék majd-
nem teljes tertiletét és Maros megye mintegy harmadat. Emellett térténe-
tileg a Székelyfold részét képezte a mai Fehér és Kolozs megyék hataran
1év Aranyosszék is. Az egykori Gyergy0sz€k teriiletéb6l harom kézség (Al-
méasmezd, Damuk és Gyergyobékds) ma Neamt, egy kdzség (Gyimesbuikk),
illetve az Agas kozséghez tartozo Kostelek pedig Baké megyéhez tartozik.?

1. dbra. Székelyfold torténeti meghatarozasa

Forras: wikipedia.hu

A masodik meghatarozasi szempont Székelyfold alatt (t6bb-kevesebb
flexibilitassal) a magyar t6bbségii telepiilések Gsszességét érti. Ez a szempont
egy lényeges elemre tapint ré. Székelyfold legfontosabb jellemvondsa és
az itt él6k identitdsanak — a térténeti tudat melletti — {6 meghatérozoja az,
hogy ez Erdély egyetlen olyan tajegysége, ahol a magyarok alkotjak a né-

2 Atérképnem jel6li, hogy Hairomszék és Csikhatédran néhany kézség (Mikoéujfalu, Sep-
sibiikkszad), illetve Kézdiszarazpatak Als6 Fehérhez, vagyis varmegyei kdzigazgatds
alé tartozott.

3 Akozigazgatési valtozasokrol bévebben Varga E. 1998.
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pesség tobbségét, ahol mas tajegységektdl eltéréen nem szoérvanyszertien,
hanem etnikai témbként vannak jelen. Egyben a régiositasi térekvések ki-
mondott vagy kimondatlan célja is ez: a magyar t6bbségli teriileteket egy
k6z0s egységbe szervezni.

A jelenleg magyar t6bbségli teleptilésteriilet nem esik egybe a torté-
nelmi Székelyfolddel. A Haromszék déli részén fekvd Bodzaforduld torté-
netileg a Székelyf6ldhoz tartozott, azonban jelenleg kizérélag romanok
lakjék. A térség annak ellenére, hogy Kovéaszna megyéhez tartozik, infrast-
rukturdlisan is inkébb Brass6 megyéhez kétddik. Ugyanigy teljesen romén
népességlick a Neamt megyéhez csatolt egykori gyergyodi kozségek. Az
egykori Aranyosszék (habdr jelenleg is nagy ardanyu magyar népességgel
bir) a XIX-XX. szdzadban elveszitette magyar tobbségét. A tertileti tavol-
sag mellett ez az a tényez6, ami miatt altaldban nem szokték a Székely-
f6ldhoz sorolni.

A magyar tbbségli tertilet a Marosvasarhely és Szaszrégen kozotti te-
rulleten, a Kiskuikilld mentén, illetve Brass6 megye északi részén terjed tul
a torténeti Székelyfold hataran.* A régiofejlesztési elképzelések szempont-
jabol azonban a legkomolyabb kihivast az etnikai hatar Marosvasarhe-
lyen és vonzéskorzetében térténd eltolodésa jelenti. A rendszervéltaskor a
legnépesebb székelyfoldi varos és peremkodzségei még magyar tébbségliek
voltak. Ez a magyar t6bbség azonban (el6bb a varosban, majd az utébbi
tiz évben a peremkdézségekben is) elveszett. Marosvasarhely székelyfoldi
kezdeményezésekbe térténé integralhatosagat raadasul az is csokkenti,
hogy a magyar kézsség politikai és tarsadalmi stllya alatta marad a (még
mindig jelentds) szamaranyanak.

A harmadik és negyedik definicios kisérlet a jelenlegi megyehata-
rokbdl indul ki, és egyik (kiterjesztd) lehet6ségként Hargita, Kovéaszna és
Maros, vagy masik (lesz(ikit6) lehet6ségként Hargita és Kovaszna megyé-
ket tekinti Székelyfold részének. Megjegyzendd, hogy a Kérpat-medence
régioi sorozatban megjelent ,Székelyfold” cim(i monografidban is a szer-
z6k a jelenlegi harom megyére (Hargita, Kovészna és Maros) kiterjedd de-
finiciét hasznéljak (Horvath 2003: 24). Mind a magyar, mind a roméan
nyilvdnossagban gyakori ez a definici6, amelynek véleményulnk szerint
két szempontbol van tényleges létjogosultsaga. Egyrészt, amennyiben a
tertiletre vonatkoz6 adatokat kerestink, ezt gyakran megyei 6sszesitések-

4 Ezutdbbi teriileten a romén anyanyelvii romék aranynévekedése miatt egyre kevés-
bé. Az egykor magyar tébbségli kozségek (Apaca, Urmés, Alsoérékos) koziil ma mar
egyediil Alsérdkoson nem multa feliil a romék szdma a magyarokét.
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b8l vagyunk kénytelenek 6sszedllitani (mivel ,Székelyfdldre” vonatkozo
statisztikai adatszolgéltatas nincs). Masrészt a jelenlegi strukturaban a ré-
gioépitést el6segitd kozpolitikdk szintje is a megye, aktorai pedig a megyei
tanédcsok lehetnek. Példaul a székelyfoldi turisztikai régi¢ kialakitasara
vonatkoz6 projekteket is leginkdbb a megyei tanacsok kezdeményezhet-
nek. Ha a régioépités ténylegesen megyei szintli egytittmtikddések &ltal
fog megvalosulni, akkor a 6 kérdés, hogy abban Maros megye mennyire
tud/akar majd részt venni. Ez fogja meghatarozni, hogy milyen mértékben
¢és formdaban lesz része a Székelyfoldnek.

2. abra. Székelyfold a négy lehetséges definicids kisérlet alapjan

Székelyfold lehetséges meghatarozasai

1 Egy kritérium szerint kapcsolodik a0
Kétkrtérium szerint kapcsolodik 25

B Harom keitérium szerint kapcsolodik  (31)

B Minden kritérium szerint kapcsolods

W NemSzékelytold

ik (97)
(2958)

Forras: Sajat szerkesztés

A fenti térkép a négy lehetséges definicios kisérlet kombinécioit vetiti
ki. A sotétvords tertiletek minden lehetséges definicio szerint a Székelyfold
részét képezik. Ez a ,torzstertilet” Haromszék, Udvarhelyszék, Csikszék és
Gyergy0szék, amely torténetileg székely, jelenleg magyar tébbség(, illetve
Hargita és Kovédszna megyékhez tartozik.

A tovabbi tertiletek Székelyfoldhoz tartozasa kérdéses. Vilagospirossal
jeloltiik a harom meghatéarozas szerint Székelyfoldhdz tartozo teriileteket.
Az egykori Marosszék sovidéki és nyaradmenti tertileteit pusztan az k-

30



BEVEZETO

16nbézteti meg a szomszédos Udvarhelytél, hogy nem Hargita megyéhez
tartoznak, hanem Maroshoz. Annak ellenére, hogy etnikai, torténelmi
szempontbdl nincs térés a két tertilet kozott, ez a kiillénbség nagyban befo-
lyasolhatja a két tertlet régiositasi térekvésekben valo részvételi esélyét.

A mésik vildgospiros tertilet Bodzafordulo, annak ellenére, hogy ez jel-
legében teljesen eltér a Nydradmente-Sovidék tertlettsl. A legfontosabb
kiilénbség, hogy a bodzafordulbiak nem kérnek a Székelyf6ldbdl, mivel
romanok. Ennek ellenére azonban térténetileg és a jelenlegi kozigazgatasi
hatérok szerint is oda tartoznak, igy bizonyos kontextusokban 6k azok,
akik (a héviziek mellett) kénytelenek eljatszani a ,,sz€ékelyfoldi roméansag”
szerepét. Mindazonaltal ez nem pusztan kényszer, hanem lehet8ség és
konvertéalhato téke is a szamukra. Adott politikai kontextusban &k tolthe-
tik be példaul a hdromszéki dekoncentralt intézmények vezetdi posztjait
és (annak ellenére, hogy homogén romén koérnyezetben élnek) bizonyos
esetekben szdmithatnak honfitarsaik tAmogato figyelmére. Szamukra szé-
kelyftldi roménnak lenni nem pusztén frusztracio forrdsa, hanem eréfor-
ras is. A bodzafordul6iakhoz nagyon hasonl6 helyzetben vannak a Maros-
héviz kérnyéki romanok,® azzal a killénbséggel, hogy 6k nem homogén
kozOsségekben, hanem magyarokkal vegyesen élnek, és hogy térténetileg
csak részben (Hollo, Tolgyes, Borszék, Salamaés) tartoztak a Székelyfold-
hoz.

Narancssargaval a két definiciés szempont alapjan Székelyfoldhoz
tartozo teriileteket jel6ltiik. Ide tartoznak a Kovészna megyéhez csatolt Olt
menti, mara t6bbségében romanul beszéls ciganyok altal lakott kdzségek
(Hidvég és El6patak).

Ugyancsak ide kertilt Marosvasarhely és vonzaskorzete, amely a torté-
nelmi Székelyfoldhoz valo szerves kapcsolddésa ellenére méra elveszitette
magyar tébbségét, igy a Székelyfold-projektbe valo integralhatosaga joval
problematikusabb, mint a Nyaradmente esete. Ide tartozik, hogy Maros-
vasarhelyen és kornyékén a magyarok nem székelyként hatérozzak meg
magukat, viszont egy 2012-es kdzvélemény-kutatédsi eredménytink szerint
els6prd tobbséglik szerint a véros a Székelyfold része, és amennyiben a
Székelyfold létrejonne mint adminisztrativ egység, hozza kellene, hogy
tartozzék. A problémat az jelenti, hogy ezzel a tébbségbe kertilt roménok,
illetve a véros vezetése kevésbé ért egyet.

5  Mircea Dusa maroshévizi képvisel6 a ,székelyfoldi romanok” képvisel6jeként az uj
korményban miniszterségig vitte.
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1. tablazat. On Marosvasarhelyt Székelyfold részének tekinti-e? (%)
Marosvdsdrhelyi magyarok, 2012

Igen 84,0
Nem 13,6
NT, NV 24

Forras: Marosvdsdrhelyi magyarok 2012, sajat szerkesztés

2. tablazat. Amennyiben létrejonne Székelyfold mint adminisztrativ
egység, On tamogatna-e, hogy Marosvasarhely hozza tartozzon? (%)
Marosvdsdrhelyi magyarok, 2012

Igen 89,4
Nem 8,0
NT, NV 2,6

Forras: Marosvdsdrhelyi magyarok 2012, sajat szerkesztés

Szintén narancssargaval jeloltiik a Bako megyéhez tartozo, de magyar
tobbségét és a Gyimesekhez vald kapcsolodasat maig megérzd Gyimes-
buikkét, illetve a torténetileg nem székely, de magyar tébbségli Maros me-
gyei kdzségeket.

A sérgaval jelolt kozségek egyetlen definici6 szerint kapcsolédnak Szé-
kelyf6ldhdz, amely mar igen marginalis k6t6dést jelol. Ide esik Aranyosz-
sz€k, amely az egyetlen sargaval jelolt tertilet, ahol a székely identitdshoz
valo kot6dés a teriilet (magyar) lakossagénak tébbletet adhat. Emellett a
Neamt-hoz csatolt gyergyoi kdzségek, illetve Maros megye romén tébbsé-
gl, Székelyfoldh6z nem k&t6d6 része tartozik a marginélis kotédést tert-
letekhez.
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3. tablazat. A ,,problematikus” (nem minden definicié szerint Székely-
fold részét képezo) teriiletek

Tdrtérleti Sfé- Népesség Mag'ya rok
Megye kelyfoldhoz aranya

valé viszony (2011) (%)
Marosvasarhely és Maros Része 187 146 44,7
peremkozségei
Marosszék tobbi része .
(Nyaradmente, Sovidék) Maros Része 65 959 84,4
Maros menti kozségek
(Gernyeszeg, Vajdaszentivany, Maros Nem része 10905 69,5
Marossarpatak)
Kukillé menti kdzségek
(Balavasar, Kiikill6széplak, Maros Nem része 14783 60,9
Mikefalva, Vamosgélfalva)
Maros megye tobbi része Maros Nem része 252 587 17,8
Aranyosszék Kolozs/Fehér Része 20156 31,6
Bodzaforduld Kovészna Nem része 18701 04
Olt mente (El6patak, Hidvég) Kovaszna Nem része 6550 16,2
Gyergyotdl elcsatolt kdzségek Neamt Része 11788 0,1
Gyimesbikk Bako Része 5139 51,7
Maroshéviz kdrnyéke Hargita |Részbenrésze| 34643 30,6

Forras: INS, sajat szerkesztés

Mi magunk nem akarunk a kiilénb6zd definicios kisérletek k6zott iga-
zségot tenni. Ugy véljiik, hogy a régidépitést megcélzo kozpolitikak akkor
lehetnek sikeresek, ha az érintett népességen bellil egyetértésre talalnak.
A székelyfoldi régioépités jelenlegi forméjaban (ami alapvetéen a magyar
tobbségli tertiletek egységbe szervezését jelenti) pedig els6sorban a ma-
gyarok érdekeltek. Az alapkérdés, hogy Marosszék, kilondsképpen Maros-
vasarhely kérnyéke mennyire és milyen modon integralhat¢ a projektben.
Egyrészt az itt él6 magyarok — bar nem székely identitdstiak — szimpati-

//////

het6séget latjak a hatranyukra megvaltozott etnikai térszerkezet ,vissza-
billentésére”. Mésrészt azonban nem igazén van realitdsa annak, hogy a
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jelenlegi keretek k6zott a tertilet romén lakosséga, illetve a varosvezetés a
régioépitési elképzelések partnere legyen.

A vizsgalat sordn mi magunk sem hasznaltunk egységes definiciot. A
statisztikai elemzés soran kénytelenek voltunk a megyei adatokbol kiin-
dulni. Itt a Hargita, Kovaszna és Maros megyékre vonatkozd szamsoro-
kat egyarant megvizsgaltuk. A Nemzeti Kisebbségkutato6 Intézet lakosségi
adatfelvétele a magyar nyelviiekre terjedt ki, a székelyfoldi turizmusra vo-
natkozo kérdéseket pedig a Hargita, Kovaszna és Maros megyében él6k-
nek tettl'jk fel. Végﬂl a turistédkra reprezentativ survey esetében Hargita
(vagyis ami lényeges Szovata) kerlt be a mintavételi keretbe. Kimaradt
viszont Marosvasarhely és vonzéaskorzete. Ez mutatja leginkabb azt, hogy
szerintlink egy jelenlegi vagy jov6beli székelyfoldi turisztikai régiot milyen
térségre érdemes leginkabb vonatkoztatni.

A vizsgalatrol és a jelentés szerkezetérol

A vizsgéalatot 2010 elsd felében kezdtiik el tervezni. Az inditést a Cor-
vinus Alapitvdny tdmogatésa tette lehet6vé, amelyet a Kvantum Research
kozvélemény-kutatd cég szamadra folyositott, egy 1500 {6s székelyfoldi tu-
ristakra reprezentativ minta lekérdezésére. A vizsgélat a kolozsvéri Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet tevékenységi tervébe is bekertilt. Ez tette lehetové,
hogy a turistakra reprezentativ mintat 2000 f6sre emeljiik, és elvégezziink
egy fokuszcsoportos vizsgélatot a székelyfoldi turizmusban dolgozok kér-
ében. A terepmunkat (survey és fokuszcsoportos vizsgdlat szervezése) a
székelyudvarhelyi Agora Alapitvany koordinalta.

(1) Arra a kérdésre, hogy a turizmus milyen szerepet tolt be a térség
gazdasagéban, illetve hogy Székelyf6ld hol helyezhetd el egy roméniai tu-
risztikai térképen, els6sorban a meglévé statisztikai adatok segitségével
tudunk vélaszolni. A Statisztikai Hivatal altal szolgaltatott adatokbdl kiin-
dulva olyan mutatokat is felépitettiink, amelyek a kiilbnb6zd székelyfoldi
teleptilések, térségek turisztikai teljesitményét, kihasznéltsagat tiikrozik.
Ezt a szakirodalmat attekint6 fejezetet kvetd rész dsszesiti.

(2) A turizmusban €érdekelt szereplk percepci6it egy fokuszcsoportos
vizsgélat segitségével kiséreltiik meg feltérképezni. Osszesen négy fokusz-
csoportos beszélgetést folytattunk le. Ebb6l haromban az elszallasolasban

34



BEVEZETO

érdekelt szerepldket szolitottunk meg (Szovétéan, Zetelakan és Tusnadfiir-
dén), egy beszélgetésben pedig a turizmus tertiletén dolgoz6 szakérttk
vettek részt. Arra voltunk kivancsiak, hogy a szerepl6k hogyan értékelik az
dgazat dinamikajat és kilatasait, hogyan tekintenek a kiilénb6z6 kilddpi-
acokrol érkez6 vendégekre, azok igényeire.

(3) A Nemzeti Kisebbségkutato Intézet a jogtulajdonosa annak a vizs-
gdalatnak, amelyet 2009-ben egy 4058 {6s, erdélyi magyarokra reprezen-
tativ mintan végeztek. A vizsgdlat (t6bbek kozott) rakérdezett arra is, hogy
székelyfoldi valaszadoink (2414 személy) hogyan értékelik a turisztikai
dgazat lehetGségeit, milyen szimbélumokat tartanak fontosnak, milyen
ételekkel, italokkal kinélndk, illetve mivel ismertetnék meg az ide latoga-
tokat.

(4) Végul vizsgalatunk legfontosabb része egy 2000 6s, Székelyfoldre
latogato turistéra reprezentativ survey-vizsgélat volt. A kérdezés a szal-
lashelyeken tortént magyar, romén és angol nyelven. Célunk egyrészt a
turistak tarsadalmi hatterének a feltérképezése volt. Masrészt arra voltunk
kivancsiak, hogy az idelatogatok szdmara mi a vonzoé a térségben, mi az,
amivel elégedettek és mivel elégedetlenek.

A vizsgélat egyes részeit kiilon fejezetekben mutatjuk be, minden feje-
zet elején részletesen bemutatva az adott komponenshez tartozé modszer-
tant is. A vizsgalatban nyujtott segitségért koszonet illeti S6lyom Andreét,
aki a terepmunkat irdnyitotta, illetve Kapitdny Baldzst, aki a turistédkra
reprezentativ minta kialakitdsaban nyujtott értékes segitséget.
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Szakirodalmi attekintés: etnicitas
és turizmus Székelyfoldon

A székelyfoldi turizmussal kapcsolatos turisztikai, antropologiai és
szociologiai szakirodalom egyik f6 kérdése az etnicitas, a székelyfoldi régio
tdmbmagyar jellegének, kulturdlis kilénallésagénak a szektor fejlesztés-
ében betoltott (lehetséges) szerepe, kiaknazhatosaga vagy épp a turizmus
helyi k6z8sségekre gyakorolt hatédsa.

Annak ellenére, hogy eddig a Székelyfoldre érkezd turistak nemzeti-
ségi hovatartozasarol (kutatdsunkig) nem é&lltak rendelkezésre pontos,
megbizhato adatok, a legtébb hazai szerz ténynek tekintette azt a megal-
lapitést, hogy a székelyfoldi turizmus els6sorban a magyarorszagi kiild6-
piacra tamaszkodik. Nagy (2011: 88) az orszagos statisztikai adatokra (a
roman hatért 4tlép6 magyar turistdk szama 2007-ben) és ugyanebben az
id6szakban a Hargita és Kovaszna megyei széllashelyekre bejelentkezett
turistédk szamara és egyéb ,finomitd” tényezdkre alapozva a Székelyfold-
re érkez6 magyar turistdk aranyat 60%-ban hatarozta meg. Hasonl6an a
magyarorszagi piac els6dlegességét és a székelyfoldi turizmus etnikai jelle-
gét hangsulyozza Horvath (2010a, 2010b) is. Szerinte ez a trend az etnikai
turizmus fogalmaval irhato le leginkébb.

Etnikai turizmus

Az etnikai turizmus jelenségének kiilfoldi szakirodalma igen gazdag. A
fogalom els6 hasznélata Smith-hez (1977) kéthetd, aki szerint f6 vondsa a
bennszilstt, egzotikus népek és szokésaik irdnti érdekl6dés. Késdbbi szerzék
(Harron-Weiler 1992; Yang 2007) ugy hatérozzak meg az etnikai turizmust,
mint olyan utazést, amelyet a més etnikai vagy kulturélis hattérrel rendel-
kez8 csoportokkal val6 kdzvetlen, autentikus, sokszor bens6séges kapcsolat
kialakitasa motival. Kiemelik a fogado kultura kézvetlen megtapasztalésa-
nak fontosséagat, helyi szokasok, rituélék, tdncok és més eseményeken vald
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részvételt, a kulturdlis egzotikussag élményét, amelyek legtdbbszdr a pre-
modern, kevésbé fejlett vidéki tarsadalmakat jellemzik (Yang, 2007).

Masok a fogalmat kiterjesztik olyan helyzetekre is, amikor a turista ro-
konait, ismer0seit latogatja meg, vagy sajat etnikumat kivanja felfedezni
mas terileteken (King 1994; Pitchford 1995). Szerintiik ebben az esetben
az els6dleges motivacio6 az etnikai tjraegyestilés, a gyokerekhez valo visz-
szatérés, a sajat etnikum atélése. Horvath Alpér (2010a: 82) szerint k6zép-
kelet-eurdpai kontextusban az etnikai turizmusnak ezen mésodik forméja
a hangsulyos. Ez esetben a turistadramlés sorén a kildd és fogado tertile-
tek lakoi kozott 1étezik egy k6z0s etnikai vagy nemzeti identitas, jellemz6
valamiféle 6sszetartozéas-tudat, mindkét fél szamadra azonosak a torténeti
és kulturdlis szimbolumok. Ebben a megkdzelitésben beszélhetiink Szé-
kelyf6ldon, de Erdély egészében is etnikai turizmusrdl, illetve Székelyfold-
r6l mint etnikai turisztikai régiorol.

Az etnikai turizmus kialakuldsanak jellegzetességeirdl tobbek kozott
Szeljak Gytrgy (2002) tanulmanya ad képet. A szerzé a mexikoi maja india-
nok kapcsan mutatja be azt, hogy a nyolcvanas évektdl kezd6d6en hogyan
valik egyre hangsulyosabbd az etnikai, kulturélis sokszin(iség az orszég
turisztikai kindlatdban, amely soran a mexikoi 6slakos indidn kézdsségek
valtak az etnikai turizmus elsdé szamu célpontjavé, mindez pedig a benn-
szilétt indidnokrol €16 turistamitoszokra alapozott. A modern vilagban
nap mint nap tapasztalt elidegenedés, kulturalis elkiiléntiilés ellenében az
etnikai turizmus a globalizacioval eltlind romantikus tradici6 megtalélasat
igéri, azokra a természeti és k6zdsségi viszonyokra reflektalva, amelyek a
modern ember szdmara mar eltlintek, és vissza nem hozhatok. Ez a fajta
mitosz olyan fogalmakra épiil, mint az autenticitds, a természetkodzeliség, a
tarsadalmi és természeti viszonyokban megmutatkozo szakralitas, a mora-
lis rend, a kozdsségi szolidaritds, a nyugalom, a béke, a boldogsag (Szeljak
2000: 202). A mai indidn kézdsségek természetesen a legtébb esetben mar
nem felelnek meg ezen leirdsnak, viszont a mitosz fenntartaséara kiilénbo-
z6 turisztikai prospektusokon, képeslapokon tovabbra is a tradicionalis, 8si
indian kultura elemei jelennek meg. Emellett a turisték is kozrejatszanak a
mitosz fenntartdsaban, a legkeresettebb képeslapok azok, amelyek a leg-
tradicionélisabb képet festik, a fényképek is akkor értékesek, ha megerdsi-
tik az oda utazo el6zetes elvarésait. A helyiek gyorsan felfedezték az etnikai
maéssagban rejld potencidlt, a majék és a maja kulttra tradiciondlis elemei
felértékelddtek, értékesithetd aruva alakultak, a régiot mint az autentikus
Jndidnok f6ldjét” mutatték be a turistdknak.
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Etnikai turizmus Erdélyben, Székelyf6ldon

Az etnikai turizmus jelenségének mikroszintli vizsgélatara az Erdély-
be, Székelyfoldre val6é utazds motivacidinak, a magyarorszagi turisték
szemében €16 ,Erdély-kép” kialakuldsadnak leirdsdra, feltdrasara tébb szer-
z6 vallalkozott. Feischmidt (2005: 7) szerint a magyarorszagi turista szem-
ében alapvetSen két Erdélyrdl, erdélyi magyarséagrol kialakitott kép él. Az
egyik az igazi, 6si magyar foldként és autentikus magyar kulturat 6rz6,
igazi magyarokként lattatja Erdélyt és az erdélyieket, a mésik Erdélyt vi-
szont tavolisdg, massag, elmaradottsag, civilizdlatlansag, természetkoze-
liség jellemzi. Ebben az esetben a paraszti tdrsadalom idilli képe rajzolédik
ki eldttiik. Ezen diskurzusok bizonyos reprezentativ, sokszor megteremtett
helyek, objektumok kiemelésébdl, felmutatasabol meritik legitimitasukat
(Feischmidt 2005: 8-9). Tébb tanulmény ezen autenticitast tiikrdzd he-
lyek megkonstrualasanak és ezen diskurzus lokalizéldsanak a gyakorlatat
irjale.

A folyamat egyik jo példaja a gyimesi Ezer éves hatdr beépiilése a ma-
gyar etnikai és nosztalgiaturizmus repertoarjaba. Ez azon helyek egyike,
ahol az egykori Nagy-Magyarorszag hatarait még ma is olyan helyen talal-
juk, ahol a magyarsag tébbségben €. Illyés (2005: 45) szerint ez egy olyan
szimbolikus stirlisddési pont, ahol a nagy-magyar narrativak mellett ,ro-
man és helyi vallasi olvasatok is 1éteznek”, amelyet kisajatitasi diskurzus
és emlékezetversengés is jellemez. A szerz6 szerint ez az 6rokségrecepcio
szelektiv és Onkényes, kialakitdsaban leginkdbb a helyi elit, illetve a tu-
risztikai irodak vesznek részt. Ez a kép a gyimesi csangoséagot kulturélisan
meg6rz8, ort allo szerepben abrazolja.

Egy maésik hasonl6an szimbolikus pont a csiksomlyoi plinkésdi bucsu.
Vords Gabriella (2005) tanulmanya arra az egyre hangsulyosabb jelen-
ségre mutat ra, ahogyan a csiksomlydi buicsubdl és zarandoklatbol egyre
inkdbb nemzeti tinnep, nemzeti zarandoklat valik, az tinnepi gyakorlatba
egyre inkdbb megjelennek és beépiilnek kiilénbdz8 nemzeti szimbolumok.
A magyarorszagiak szdmara a bucsu ritusédban a performativ gyakorlat és
szimbolikus reprezentédci6 egyaréant fontos, a formai elemek megmarad-
nak, viszont megvaltozik a tartalom és a ritus reprezentativ funkcidja. Az
unnep retorikajanak egyik kézponti fogalma az ,,6sszmagyarsag”, amely
azt az Uzenetet fogalmazza meg, hogy a buicst nemcsak a helyi magyarok
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unnepe, hanem ,kulturélis értelemben a magyar nemzet politikai haté-
roktol fliggetlen torténeti egységét is megjeleniti (Vérds 2005: 77).

Feischmidt szerint a magyarorszagi turistak fejében €16 idealizalt Er-
dély-kép a hetvenes nyolcvanas évek tanchaz-mozgalméanak kapcsan
kezdett kibontakozni. A mozgalomban részt vevd és Erdélybe latogato tu-
ristak a tiszta, 6si, autentikus, igazi magyarsagot keresték a hatéaron tul.
Késtbb, a turizmus témegessé valasaval és az orszaghatérok felszabadu-
lasaval egyre t6bben, f6ként csaladosok, a falut megismerni, pihenni aka-
rok is érkeztek, akik viszont ugyanugy azokat a latvéanyossagokat keresik
fel leginkdbb, amelyek kiillénb6z6 csatorndkon (kalauzok, idegenvezetok,
helyiek ajanldsa) a nemzeti 6rokség részeként jelennek meg (Feischmidt
2005: 12-13). Ezért vonja le Szilagyi (2004) azt a kdvetkeztetést, hogy az
erdélyi turizmus az Orokségturizmusra val6 specializécio utjan halad a
népi 6rokségre és az épitett torténelmi emlékekre fokuszélva. Feischmidt
szerint az 6rékségturizmus egy specidlis esetérol, az etnikai turizmusrol
beszélhetiink, amelynek szerinte a legfontosabb motivaciéja ,,az etnikai
és kulturalis azonossag és az autentikus nemzeti 1étezés megtapasztalésa
utani vagy” (Feischmidt 2005: 14). A magyarorszégi turistak 4ltal legin-
kabb kedvelt erdélyi telepiiléseken még nem jelentek meg a modernités-
nak bizonyos elemei, amelynek hatésara egy olyan utdpisztikus kép alakul
ki a turista szemében, amely a hattere azon latvanyossagoknak, amelyek
»-a magyar nemzeti térténelem és drokségnarrativa lizenetét hordozzak”
(Feischmidt 2005: 14).

Az autenticitds fogalmarol a nemzetk6zi szakirodalomban kiilénbo-
z6 nézetek lattak napvilagot. A legtdbben olyan fogalmakkal térsitjak,
mint eredeti, egyedi, igazi, valddi, 6si, tradicionélis, és sokan az etnikai és
kulturdlis turizmus fejlédésének legfontosabb kritériumaként tekintenek
ra (Yang 2007). Wang (1999) szerint az autenticitds turisztikai élményét
héarom kulénb6z6 iranybol lehet megkdzeliteni. Az objektivista nézépont
szerint az autenticitas k6zmegegyezésen alapuld, objektiven meghataroz-
hato jellemz6, amelynek értékelésére objektiv kritériumok allnak rendel-
kezésiinkre. Ezzel szemben a konstruktivista megkdzelités szerint az au-
tenticitas relativ, tarsadalmilag megkonstrualt, kontextusfiiggs, sokszor
ideologikus és folyamatosan valtozo6 fogalom. A harmadik, a posztmodern
megkozelités a ,hiper-realitds” fogalmat hasznélja annak leirdséra, hogy
a megrendezett, megjatszott ,valésag” mint autenticitds mar-mar jobb,
mint az eredeti, ezért a valddi és a méasolat k6zotti hatar sokszor elmo-
sodik. Barmelyik megkozelitést is fogadjuk el, az Erdélybe utaz6é magyar
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turisték elsédleges motivacidja ezen autenticitéds, az igazi magyarsag, a
természettel 6sszhangban €16, tradicionalis értékeket még 6rz6 emberkép
keresése.

Ezen autentikus Erdély-kép kialakitdsara igen nagy hatést gyakorol a
meédia, a politikum és természetesen a kiilbnb6z6 turisztikai kézvetits csa-
tornak, mint honlapok, utikalauzok, turisztikai irodék ajanlatai, rekldm-
jai. Sebestyén (2005: 59) a magyar turisztikai irodalom Erdély-képének
vizsgélata sorén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rendszervaltds utén
megjelent magyarorszagi utikalauzok retorikdja, hangvétele a kommu-
nista id6szakra jellemz6 objektiv tdomor stilussal szemben jelentésen emo-
tivabb, er6teljesen hangsulyozza az Erdély iranti szeretetet, lelkesedést.
Ilyen tekintetben hasonlésdgot mutat a haboru el6tti, hasonléan Erdélyt
idealizal6d konyvekkel. Emellett a szerz6 az interneten megjelend, illetve a
turisztikai iroddk altal lattatott Erdély-képet is megvizsgdlta. A megjelent
tartalom mindkét esetben meger6siti a fent leirt attittidéket, az Erdélyrol
sz6l6 honlapok nagy része nem kizarolag turisztikai szempontbol foglalko-
zik Erdéllyel, jelent6s résziik utleirds, utazési ajanlat, amelyekben kevésbé
konkrét, szubjektivebb hangvételli leirdsok is talalhatok.

Székelyfold elektronikus médidban val6é megjelenésével Nagy (2011) is
foglalkozik. Azt vizsgdlja, hogy hogyan, milyen témék kapcsén jelenik meg
arégio kiilénbozd internetes tartalmakban, és hogy a fontosabb székelyfol-
di varosok, flirdévarosok honlapjain mennyire eroteljes a székelyfoldiség
kihangsulyozésa, milyen székelységet reprezentdl6 szimboélumok jelennek
meg, mennyire marketingorientéltak az oldalak. Az eredmények azt mu-
tatjak, hogy a Székelyfold cimszéra a Google kerest elsd 100 taldlatanak
tébbsége, koriilbelil egyharmada politikai jellegli téma, mig a turizmus-
sal kapcsolatos talalatok 14 szazalékot tesznek ki. Emellett nem elenyészé
(18%) a kiilénbodzd székelyfoldi k6zds kezdeményezésekkel, egytittmiko-
déssel kapcsolatos taldlatok szama (amelyek a régio egységes arculatat
ersithetik) sem. A vizsgalt internetes tartalmak 90 szdzaléka pozitiv vagy
semleges hangvételli. A kritikat megjelenits irdsok leginkébb hazai, roman
forrasuak. Erdekes tovébba az a tény, hogy a romén nyelv(i, székelyféldrol
sz6l6 tartalmak majdnem kizarolag politikai, sokszor negativ toltet(i irasok
(Nagy 2011: 155-156). A helyi énkorméanyzatok honlapjainak vizsgéalata
kapcsan az az egyik fontos kdvetkeztetés, hogy azok turisztikai tartalma
és szimbolumai csak korldtozottan utalnak a Székelyfoldhoz tartozésra, a
székely identitasra (Nagy 2011: 156).
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Székelyfoldi turizmusfejlesztés és etnicitas

Az utébbi években két atfogd munka sziletett a székelyfoldi turiz-
mus fejlesztésével kapcsolatban (Nagy 2011; Horvath 2010a). Mindkett6
a székelyfoldi tertileti fejlédés egyik fontos részének tekinti a turizmust.
Horvéth azt vizsgdlja, hogy a helyi turizmuspolitika kialakitdsa soran mi-
ként lehet érvényesiteni az etnikai-nemzeti kisebbség kulturajanak saja-
tossagait, tehat a gazdasagi szempontok mellett hogyan épithet8k be a
kisebbségi kultura megmaradéasat és fejlédését biztosito elemek a turiz-
musfejlesztésbe (Horvath 2010a: 55). Meglatdsdban a turizmuspolitikét
els6sorban a fogadodtertiilet szempontjabdl kell értelmezzik, igy annak
targya tulajdonképpen a turizmus feltételrendszerének alakitdsa. Enhhez
vildgos cél-, eszkdzrendszer és az ezeket integral6d intézmények megléte
sziikséges, amelyek komplex médon 6sszefonddnak az etnicitéssal, ki-
sebbségvédelemmel és a regionalizmussal. Horvéth szerint a helyi auto-
noémia egy bizonyos szintje mellett az etnocentrizmus mér beépiilhet a
turizmuspolitika célrendszerének kialakitédséba, és célirdnyos forrésok is
biztosithatoak szdmara. Decentralizalt turizmusfejlesztésre és igy a kultu-
rélis, etnikai jegyek turizmuspiaci hasznosithatéségara tehat tertleti au-
tonémia nélkiil is van lehet8ség (Horvath 2010a: 76).

Ilyen kontextusban Horvath szerint az etnicitdsnak kett6s jelent6sége
lehet a turizmusfejlesztésben. Egyrészt az ,etnikai turizmus konjunktura-
jat” (Horvath 2010a: 81) lehet hasznositani, kiaknézva a magyarorszagi
turistdk fentebb bemutatott érzelmi alapti utazasi déntéseit. Masrészt a
belsd, romadniai piac, illetve més kiilfoldi piacok felé a régié kulturélis mas-
sagat mint specifikumot lehet felmutatni. Mindezek kapcsan a szerzd a
kisebbségi turizmusfejlesztés két tovabbi pozitiv aspektusara is felhivia a
figyelmet. Egyrészt a hazai kozéleti diskurzusban a jelent6s szamu magyar-
orszégi turista kapcsan érvként hozhato fel az etnikai turizmus, amelynek
hidnydaban jelents haszontol esne el az orszag. Masrészt, ha a belfoldi pi-
acon az etnikai jelleget specifikumként, értékként lehetne felmutatni és ér-
vényesiteni, akkor ez a tdbbségi nemzet kdrében a massag megismerését,
elfogadésat és az érdekvédelem kedvezdbb fogadtatasat segitheti.

Hasonlo esetre maés kelet-eur6pai orszagokban is akad példa. A délke-
let-lengyelorszagi lengyel-ukran hatar kozelében €16 ukran kisebbség és
a tébbség viszonyét a térténelem sorédn szamtalan konfliktus jellemezte.
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Lengyelorszag Eurdpai Unids csatlakozésaval és a neoliberdlis gazdasa-
gi nézetek eléretdrésével, valamint a régié elmaradottsdganak, vidékies
jellegének és az etnicitas fontossagénak koészénhetben a régié az etnikai
turizmus igen fontos bazisava valt, ami az etnicités Ujradefinidlasaval jart
egylitt (Buzalka 2009: 374-391). A régi6 Lengyelorszag legelmaradottabb
tertilete, er6teljesen rurdlis jellegli, domindnsan kisparcellds mez6gazda-
saggal, amely az autentikussag képzetét sugarozza a potencidlis turistak
felé. Buzalka tanulmdanya azt mutatja be, hogy a lengyelorszagi ukrén
kisebbségnek az egyik tradicionalis k6zdsségi linnepe miként valik egyik
évrol a masikra egy kis helyi megemlékezésbdl a lengyelorszagi multikul-
turalizmust, multietnikus jelleget orszédgosan és Eur6pa-szinten reprezen-
talo eseményévé, és hogy ez miként hatott a helyi ukran kisebbség a t6bb-
ség vagy legaldbbis a hivatalos szervek altali megitélésére. Az esemény
Lengyelorszagnak az Eur6pai Uni6hoz val6 csatlakozdsat kovetd évben
joval nagyobb nyilvanosségot kapott, mint korédbban, a lengyel hivatalos
szervek diskurzusaiban pedig a helyi ukrénok a tarsadalom egyik értékes
csoportjaként jelentek meg. Az eset jol példazza, miként aknazhato ki tu-
risztikai célokra egy kdzdsség kulturalis massaga vagy multietnikus jellege
és forditva: az etnikai turizmus hogyan jarul hozza a tébbség kisebbséghez
valo viszonyédnak alakuldsahoz.

Ajelenlegi helyzet viszont azt mutatja, hogy Székelyfold mint egységes
turisztikai desztinacio csak a magyarorszagi piacon létezik. A roméniai pi-
acon a régié csak most kezd megjelenni egységesen Székelyfold név alatt
(Horvath 2010a: 79). A székelyf6ldi etnikai turizmus kapcsén azonban a
szerz, tereptapasztalataira és az utdbbi idében észlelhetd trendekre ala-
pozva felhivja a figyelmet arra, hogy a csupan a magyar piacra tdmaszko-
do turizmus ingatag labakon all. Ennek egyik szemléletes példaja, hogy a
2004-es kettds allampolgarséagrol szol6 népszavazast megel6z6 kampany
és annak végkimenetele hatésara jelentds volt a magyarorszagi piacrol ér-
kez6 forgalomcsokkenés. Amig 2004-ben a Magyarorszagrol érkez turis-
ték szama elérte a 2,6 milliot, addig 2005-ben 1,5 milliéra, 2006-ban pedig
1,3 milliéra csékkent.
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3. abra. A Romaniaba érkezd magyarorszagiak szama 1990 és 2011 ko6zott
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Az etnikai turizmus konjunkturdjanak masik negativ hatésa, hogy a
kisebb turisztikai vallalkozasok elhanyagoltak a mas piacok felé nyitést,
megelégedtek a magyarorszagi piaci jelenléttel (Horvath 2010a: 86). Az
utdbbi id8ben viszont a magyarorszagi piac stagnalaséanak hatédsara egyre
tobb szalldsado fejezi ki a romén piac felé nyitas sziikségességét is.

Erre épiil Horvath egyik f6 kbvetkeztetése: az egyetlen piactdl és egyféle
turisztikai terméktdl fliggés fenntarthatosaga megkérddjelezhetd. Kiillondsen
olyan kdriilmények kozott, amikor a térség egyedi természeti adottsagai meg-
engedik a nem kulturdlis turisztikai termékek fejlesztését is. Ilyen potencidlis
tertilet lehet a gyogyturizmus (utévulkéni miikddések, dsvanyvizek gyogyito
hatasanak kdszénhet6en), a falusi vagy agroturizmus, aktiv turizmus vagy
épp az okoturizmus. Mindez természetesen megfelel6 infrastrukturalis, kor-
nyezeti beruhdzasokat, a szolgaltataskultura fejlédését és egy koherens desz-
tindcios marketingtevékenységet feltételez (Horvath 2010b: 19-21). Az igy
kialakult, részben az etnikai turizmusra épit6 fejlédés, az egységes Székelyfold
mint turisztikai desztinacio a helyi székely-magyar identitds meger8sédésé-
hez vezethet, hozzajarulva a k6zdsség hosszu tavi megmaradasahoz.

Az etnikai turizmusnak azonban nem csak pozitiv hatésai lehetnek.
Tobb kiilfoldi szerz6 (Wu 2000; Leepreecha 2005; Yang 2007) a szdmos
pozitivum mellett felhivja a figyelmet a jelenség negativ vetiileteire is.
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Leepreecha egy tajvani etnikai k6z8sség példéjan keresztil hangsulyoz-
za, az etnikai turizmus annak ellenére, hogy jelent6s gazdasagi haszonnal
jar és az adott kisebbség elismeréséhez nagymértékben hozzajarulhat, fo-
kozatosan megbontja a k6zdsség egységét, art a kérnyezetnek, felszines
interakciokat hoz létre az érintettek kozott, amelyet a szerzd ,megjatszott
autenticitdsnak” nevez. Szerinte egy etnikai k6z6sség minél nagyobb mér-
tékben foglalkozik a turizmussal, anndl ink&bb erodélédik a tradiciondlis
életvitele is (Leepreecha 2005: 15).

Wu (2000) egy kinai multietnikus régidban viragzo etnikai turizmus
kapcsan teszi mérlegre a pozitivumokat és negativumokat. Egyrészt a
céltertileten €16 lakossag életkoriilményei jelent6s javulason mentek ke-
resztill, fejlédott az infrastruktura, diverzifikdlodott a helyi gazdasag, Uj
szolgéltatasok és iparagak jelentek meg. Emellett jelent6sen megerdsodott
az érintett kisebbség etnikai identitdsa, biliszkesége, felértékel6dott a kul-
turaja. Mindemellett azonban az etnikai turizmus tébb szempontbo6l mély
nyomokat hagyott a kézdsségek tradicionalis kulturajaban, életmodjaban.
A tradiciondlisan vendégszeretetiikrdl hires helyiek nagy része mara mar
egyszerli pénzszerzési lehet6ségként tekint az idegenekre, a lehetd legtébb
dolgot aruba probél bocséatani, és a joszivii fogadtatas mogott méar mas
indokok &llnak. Emellett olyan tradicionalis értékek, mint a kemény mun-
ka, kitartas, szorgalom, elkoételezettség erodalodni kezdenek, a k6zdsség
6si hagyomaényai, szokésai sok esetben jelentéstiket veszitik, és féleg a fia-
tal generdci6 esetében mar csak azok turistdk szamaéra valé bemutatésa,
~€ljatszasa” a cél (Wu 2000).
lodésat tobb szerz6 is negativumként emeli ki, amely szorosan kapcsolodik
a turistak részérol jelentkezd autenticitdskereséshez (Yang 2007: 32).

Székelyfold turisztikai marketingje

Nagy Benedek Székelyfold regiondlis fejlédését a helymarketing, tu-
risztikai marketing szempontjabol vizsgalja. Felméri Székelyfold mint
turisztikai régi6 énmeghatdrozasanak, turisztikai imazsanak elemeit és
szémba veszi a fejlesztési lehetdségeit.
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Szerinte mindennek az alapjat a helyi k6z6sségben meglévé kozos,
valamilyen szinten maésoktol elkiiléniild identitastudat képezheti, amely
kapcsén a szerz6 megéallapitja, ,a székelység érzékelhet6, etnikumokra
jellemz8, nemzeti k6z6sséghez hasonld karakterisztikdval rendelkezik”,
amely nagymértékben segiti egy kiilénallo székelyfoldi régiomarketing 1ét-
rejottét az erdélyi és roméniai imdazs- és marketingprogram mellett és attol
elkiilénulten (Nagy 2011: 102). Székelyf6ldon léteznek olyan jelképek és
nevezetességek, amelyek megjelennek mind a turisték, mind a vendégfo-
gadok mentalis térképén, és amelyek felhasznéalhatoak, megjelenithetéek
kiilénbo6zd reklamiizeneteken.

Néhany, a székelyfoldi turizmus témajaban késziilt kutatds adatait
Osszegezve a szerz6 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a magyarorsza-
gi turistak Romania-képe joval pozitivabb, mint mds kiilféldi turistéké,
amely egyértelmiien a benntk €16 Erdély- és Székelyfold-képnek tudhato
be. A magyarorszagi turistak motivacioja Nagy szerint is (habar kiilénbo-
z6 kutatésok adatai a természeti szépségeket nevezik meg elsédlegesnek)
etnikai-nemzeti természetll. Szerinte azért miikdddképes a Magyarorszag-
rol Székelyfold, Erdély felé irdanyul6 turizmus ,mert egyféleképpen hasonlit
az amerikai élményre: habar sokat olvasott és relativ sokat tud egy ma-
gyar kozéposztalybeli Erdélyrol és az azt 6vezd térténelmi-politikai hanya-
tottsagrdl (...) még sokan kozilik nem voltak itt, nem tudjék, mit fognak
latni” (Nagy 2011: 112). Emellett a k6z6s nyelv és kultura is komfortérzetet
nyujt egy ide latogatd magyarorszagi turistanak. A szerzé szerint habér a
taj is jelentds vonzer6t képez, mégis inkabb egyel6re ,hattérdekoraci6”-
ként funkcional, mivel még nem épultek ki olyan min6ségtli szolgaltatdsok
a régioban, amelyek segitségével a turista az igazi természetkozeliséget
megtapasztalhatna.

Tehat jelenleg a székelyfoldi marketing tudatosan kredlt motivuma
nemzeti-etnikai-folklorisztikus irdnyba mutat leginkdbb (Nagy 2011: 167).
Ennek kapcsén a szerzé megvizsgélja néhény nyugat-eurdpai torténelmi
ebbe a kontextusba probélja helyezni Székelyfoldet.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy az eurépai régiomarketing (szem-
ben a tengerentulival) kevésbé jelenik meg a méarkaépités piacorientalt for-
maéjéban, gyakran nélkiilozi a tervezettséget. Kommunikécios tevékenysé-
gukbe gyakrabban épiil be a nemzeti, etnikai karakter is. A szerz¢ altal
vizsgélt eurdpai régiok: Korzika, Wales, Katalonia és Dél-Tirol, amelyek ta-
pasztalatabodl levonja azt a kévetkeztetést, miszerint minél elszigeteltebb

46



SZAKIRODALMI ATTEKINTES: ETNICITAS ES TURIZMUS SZEKELYFOLDON

és gyengébb egy régio térténelmi-foldrajzi megkiilénboztethetésége, an-
nal inkabb haszndlja a nemzeti adottsagokat a régié marketingjében.

Korzika példaul mint sajatos kulturélis, nyelvi régié nagyon kis mér-
tékben tdmaszkodik marketingkommunikéciojaban az etnikai, kulturélis,
nyelvi sajatossdgokra. Ezzel szemben Franciaorszag egy masik térténelmi,
kvazi etnikai, nyelvi régidja, Provance esetében megjelennek olyan ele-
mek, amelyek mar egy majdnem feledésbe mertilt helyi hangulatot kelte-
nek életre.

Kataldnia turisztikai marketingje sokszin(i, amelynek markans eleme
a kultura, viszont ezeknek nagyon kismérték{i a katalan kotddésiik, ne-
hezen fedezhetd fel a kataldn identitds, maguk a katalanok nem részei az
uzenetnek.

A Székelyfolddel torténelmileg sok hasonlésagot mutat6d DéL-Tirol ré-
giomarketingjének esetében sem mutatkozik er6s etnikai, nemzeti hang-
suly. A tajképi elemek és a torténelmi-kulturdlis hagyoményok ¢sszefono-
déséra ¢épilé kommunikécidban nagy szerepet kapnak a helyi mitoszok,
legendak, amelyek legtdbbje tajelemekhez, kiilénleges felszini formékhoz
kotddik, kevésbé jelennek meg a nemzeti, térténelmi témak (Nagy 2011:
63-64).

Az eurodpai etnikai turisztikai régiomarketing masik példaja Wales,
amelynek jellegzetessége, hogy a bels6 piacok felé semlegesebb képet mu-
tat, mig mas, tengerentuli piacok felé jobban kiemelik a megkiilénboztet
kulturalis jellemz6iket. Péld4ul az Egyesiilt Allamokba késziilt prospektu-
sok 60%-a hordoz magéan walesi térténelmi-kulturélis szimbo6lumot, mig
az Anglidba késziilt anyagoknak csak 18%-a (Pritchard-Morgan 2001:
173). A kiilfoldre szant walesi népszer(isité anyagokon nagy hangsullyal
jelennek meg kiilonbozs kelta elemek, nemzeti mitoszok, legendék, és els-
szeretettel haszndljdk a walesi nyelvet mint az egyik legfontosabb megkii-
16nbéztetd tényezot.

A bemutatott nyugat-eurdpai eseteket a szerz6 a szerint osztélyozza,
hogy a nemzeti témék, szimbolumok haszndlata mennyire hangsulyos a
marketingkommunikacioban - legsemlegesebb régioknak Korzika és Ka-
talonia szamit, mig a szerz6 szerint a mésik oldalon Wales mellett Székely-
foldet talaljuk. A székelyfoldi tervszer(i, 6sszehangolt markaépités, tudatos
piactervezés, szolgéltatéasfejlesztés hidnya mellett nyilvanvalo az, hogy az
itthoni mérkaépités a kommunikécioban joval nemzetibb, a székely nem-
zeti szimbélumokra joval nagyobb mértékben alapoz, mint mas nyugat-
europai etnikai-kulturdlis turisztikai régiok.
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Nagy javaslata szerint a székelyfoldi ,brandet” a természet és az em-
ber kapcsolatéra kell épiteni, amelynek alapja nemcsak a téji és kulturalis
latvanyossag, hanem a székelyfoldi emberek sajatos kapcsolata a termé-
szettel, életmodja, évszdzados tapasztalata. A termék f6 vonzereje tehéat
»a természetiség és az autentikus ruralités keveréke” (Nagy 2011: 177). A
székelyfoldi turisztikai termék piacanak szegmentélésa kapcsan a szerzé
is azon a véleményen van, hogy a mér meglévd, ide 1atogaté magyarorsza-
gi célréteg mellett célszerli lenne més turistékat is Székelyf6ldre vonzani,
akik fogékonyak a kialakitott dkoturisztikai termékre. Nagy ezt a piacot
a nyugat-europai német nyelvtertiletben latja, ezen belill is olyan kézép-
osztalybeli szegmensekben, akik t6bbnyire gyerektelen vagy mar felnétt,
gyerekeik nélkiil utazok, tobbiranyu, nem témegturisztikai érdeklédéstiek
(Nagy 2011: 179). A német kézéposztélybeli réteg amellett, hogy jelent6s
utazokulturédval rendelkezik, nagyobb érdekl6dést mutathatna a kisebb-
ségi, etnikai és az erdélyi helyzet irdnt is. Emellett, a walesi példat kdvetve,
masfajta lizenetekkel a romdniai piacon is sikerrel lehetne népszertisiteni
a régiot.

A székelyfoldi turizmus fejlesztése szempontjabdl tovabba igen fontos
dokumentum Hargita Megye Turisztikai Fejlesztési Stratégigja. A doku-
mentum a Hargita megyei turizmus SWOT-elemzésének er6sségek feje-
zetében fontos helyet kap a természeti vonzerdk mellett a megye lakos-
sdgéanak székely-magyar t0bbsége, mint vonzoé tényezd a magyarorszagi
turistdk szemében, és mint az etnikai turizmus alapja. Emellett a széke-
lyek—-magyarok er6s nemzeti-regionélis identitdsa ugyancsak fontos erds-
ségként jelenik meg. A stratégiai terv vizidja szerint Székelyfold aktiv és
6koturizmusra épul6 kindlatdval Romania egyik legfontosabb turisztikai
z0s székelyfoldi turisztikai brand kialakitdsanak eszkézeként a Kovaszna
és Maros megyével valo egyuittmiikédés is. Ezéltal egy olyan turisztikai
alrégio johetne létre, amely kulturdlisan, nyelvileg, hagyoményaiban el-
kiiléniil mas romadniai turisztikai régioktol, igy egy 6nallé turisztikai desz-
tin4cioként jelenhetne meg a piacon.
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A székelyfoldi turizmus szamokban:
az agazat dinamikdja és Romanian
beldli sulya

A jelen munka tovabbi részében a mar emlitett empirikus adatokra ta-
maszkodva probaljuk feltarni a székelyfoldi turizmus jellemzéit, és ily mo-
don hozzéjarulni az el6bbiekben vazolt ismeretanyag bovitéséhez, esetleg
ujragondolasadhoz. Ebben fejezetben a nemzetkézi és az orszagos statisztikai
adatok alapjan megvizsgaljuk egyrészt a turizmus gazdasagi sulyat Roma-
nidban és az egyes megyékben, mésrészt kiillbnbozé turisztikai mutatdsza-
mok alapjan elhelyezziik a székelyftldi megyéket az orszag turisztikai tér-
képén.

Romania helye a globalis és eurdpai
turizmusban. Az agazat dinamikaja és trendjei

Miel6tt a székelyfoldi turizmust a konkrét szdmok tikrében vizs-
galnank, elengedhetetlen, hogy tdgabb kontextusban szot ejtsiink a
globalis és euro6pai turizmusban tapasztalhatod trendekrél, az dgazat
dinamikdjérol, tovdbba Romaénia ebben elfoglalt helyérol és betoltott
szerepérol.

A Turisztikai Vilagszervezet becslése szerint a turisztikai szektor a
vildg brutt6 hazai 6ssztermékének kozel 5 szdzalékat teszi ki, és emellett
kozvetlen vagy kozvetett modon a munkahelyek 6-7 szdzalékaért felels.
A szektor tovabba 2011-ben tébb mint 3,4 millidrd dollar exportbol szar-
maz6 bevételt termelt naponta, igy a javak és szolgéltatasok exportjanak
6 szazalékat adta vilagszerte.®

6 ~ UNWTO Tourism Highlights 2012.
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A globélis turizmus dinamikéjét az elmult években a nyugati vilagban
folytatodd gazdasagi stagndldas ellenére erdteljes névekedés jellemezte: a
2009-ben tapasztalt 4 szdzalékos visszaesést kovetden a nemzetkdzi turis-
taérkezések 2010-ben 6 szdzalékkal, mig 2011-ben 4,6 szazalékkal ndve-
kedtek. A Turisztikai Vildgszervezet szamitédsai szerint a névekedés az el-
kovetkezd években is folytatodik, és 2012-ben a nemzetkdzi turizmusban
résztvevok szama atlépi az egymillidrdot. Célrégidkat tekintve 2011-ben az
Osszes turistaérkezés t6bb mint fele eurdpai orszdgokba irdnyult. A maso-
dik legfontosabb célrégié a folyamatosan bviils Azsia és csendes-6cedni
térség, amely a vilagban utazo turistédk 22 szazalékat fogadta 2011-ben.”

Hosszabb tavu elérejelzések azt mutatjék, hogy a 2010 és 2030 kozotti
id6szakban a nemzetkozi turistaérkezések évente atlagosan 43 millival
novekednek majd, és a periodus végére elérik az 1,8 millidrd latogatot. A
novekedés liteme viszont nem mutat egységes képet: a turistaérkezések
varhatoan kétszer nagyobb ltemben névekednek majd a fejl6dé orsza-
gokban, amelynek kovetkeztében 2015-re ezen orszagok tébb turistat fo-
gadnak majd, mint a fejlett vilag orszagai, és 2030-ra mar a turistak 58
szézaléka vélasztja célpontul Azsiat, Dél-Amerikat, Kozép-Kelet-Eurdpét,
a Kozel-Keletet és Afrikat. Ez tobb mint egy milliard turistat jelent majd
évente.

Eurdpén belill, a turistaérkezések szdmat tekintve, tovabbra is meg6rzi
vezet6 helyét a kontinens déli és nyugati része, viszont az elkévetkezendd
husz évben a legnagyobb mérték{i fejlédés Kozép-Kelet- Eurépéban lesz
tapasztalhato, 2030-ra a jelenlegi évi 95 milli6 ide latogat6 turista szama
kozel megkétszerez6dik. Emellett ez a régio képes lesz ebben az id6szak-
ban a vilagpiaci részesedését ha nem is névelni, de a jelenlegi 10 szazalék
koruli szinten tartani, amig a tébbi eur6pai régit sulya jelentsen csok-
kenni fog.®

Ugyancsak a Turisztikai Vilagszervezet adatai szerint a kdzép-kelet-
europai és balkani régiokban Roménia az egyik legnagyobb mértékben
novekvd desztinacio. 2010 és 2011 kozott a kilfoldrél Roméanidba érke-
z06 turistdk szdma 12,8 szdzalékkal névekedett. Ezt a térségben csupéan a
szomszédos Moldva Koéztéarsasag (17,9%), Esztorszég (16%), Macedonia
(25,1%) és a kauk&zusi orszagok ndvekedése haladja meg.’

7  UNWTO Annual Report 2011.
8  Tourism Toward 2030. Global Overview, UNWTO.
9  UNWTO Tourism Highlights 2012.
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4. tablazat. Kozép- és kelet-eurdpai orszagok nemzetkozi turisztikai
forgalma 2009 és 2011 kozott

Nemzetkozi Nel.nzetkéfi
; turistaérkezések Valtozas (%) turlfmusl'aol
Orszag 2 befoly6 bevételek
(1000 f6) s < .
(millié dollar)
2009 | 2010 | 2011 | 2010/09|2011/10| 2009 | 2010 | 2011
Bulgaria 5739 6047| 6324 54 4,6 3728 3637| 3967
Csehorszag 8848 8629 8775| -25 1,7 7013| 7121 | 7628
Esztorszég 1900| 2120| 2460| 11,6 16,0 1090| 1062| 1248
Horvatorszag 8694 9111| 9927 4.8 9,0 8898| 8259| 9185
Lengyelorszag | 11890| 12470 13 350 49 7,1 9011 952610687
Macedoénia 259 262 327 1,0 25,1 218 197 239
Magyarorszdg | 9058 9510 10250 5,0 7,8 5631| 5381| 5580
yg’zlg\:gasag 60| 64| 75| 68 17,9 173 174|194
Montenegrd 1044 1088| 1201 4,2 10,4 662 660 777
Oroszorszag 19420)|20271|22686| 44 11,9 9366 8830| 11398
Romania 1276 1343| 1515 53 12,8 1234 1140| 1417
Szerbia 645 683 764 5,8 11,9 989 798 992
Szlovakia 1298 1327| 1460 2,2 10,1 2336 2233 2429
Szlovénia 1824| 1869| 2037 25 9,0 2516| 2566| 2708
Ukrajna 20798( 21203 (21415 1,9 1,0 3576| 3788| 4294

Forras: UNWTO Tourism Highlights 2012

A Turisztikai Vildgszervezet a fenti tablazatban bemutatott adati a ro-
maéniai szallashelyeken regisztralt turistaérkezéseken alapulnak. Emellett a
Romaén Statisztikai Hivatal hataratlépéskor is regisztrélja az orszagba érke-
z6 kulfoldi dllampolgérok szamat. E két forrasbdl szarmazo adatok termé-
szetesen jelentsen eltérnek egymastol, 2011-ben 6sszesen 7 611 000 ha-
taratlépést regisztraltak, mig a széllashelyeken csupan 1 515 000 kulf6ldi
allampolgéart. A hatéaratlépéskor regisztralt adatok alapjan a Roméaniaba
utaz6 kulféldiek szdménak névekedése 2010 és 2011 koz6tt minddssze
1,5 szazalékos. Az eddigi csucspontot a 2008-as év jelentette 8 862 000
kulfoldi beutazoval (ez a 2002-es mélypontot jelentd 4 794 000 kulfoldi
beutazés kozel dupldja), amihez viszonyitva 2011-re 14,1 szazalékos visz-

51



SZEKELYFOLDI TURISZTIKAI REGIO?

szaesés tapasztalhato. Ez a dinamika kuldSorszagonként és -régionként
eltérd, 2008 és 2011 kozott példaul tébb mint 20 szazalékkal csdkkent az
Eurdpai Uni6 orszagaibdl, kiildndsen a Magyarorszagrol (-21%), Bulgaria-
bol (-29%), Németorszagbol (-27 %), Olaszorszagbol (-19%) érkezdk szama.
Ezzel szemben viszont szinte folyamatosan névekszik az Oroszorszagbol
(90%), Fehéroroszorszagbol (54%), Portugéliabol (194%) de még a Spa-
nyolorszagbol (9%) érkezok szdma is. Azt is érdemes kiemelni, hogy a leg-
tébb kiild6orszag esetében 2009 6ta tapasztalhat6 negativ trend 2011-re
megfordult, és varhatéan 2012-ben is tovabb folytatddik a pozitiv irény.

5. tablazat. A legfontosabb kiild6orszagokbdl és régiokbdl Roméanidaba
érkezok szama 2007 és 2011 kozott — hataratlépéskor regisztralt ada-

tok (ezer f0)

Valtozas Valtozas
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2010-2011 | 2008-2011
Osszesen 7722 | 8862 | 7575| 7498| 7611 1,5% -14,1%
Eurdpa 7289 8410 7203 7098| 7180 1,2% -14,6%
Eurépai Unié 4811 5566 4799| 4456| 4391 -1,5% -21,1%
Azsia 212 224 171 195 211 8,2% -5,8%
Eszak- és Dél- 189 192| 169| 171| 182 6,4% -5,2%
Amerika
Afrika 16 18 17 21 22 4,8% 22,2%
Ausztralia és 14| 16| 14| 13| 15 15,4% -6,3%
Ocednia
Magyarorszag 1743 1950| 1836| 1735| 1546 -10,9% -20,7%
Moldva 1110| 1429| 1043| 1216| 1330 9,4% -6,9%
Koztarsasag
Bulgaria 818| 1115 877 786 797 1,4% -28,5%
Ukrajna 720 730 724 672 648 -3,6% -11,2%
Németorszag 473 522 443 395 381 -3,5% -27,0%
Olaszorszag 398 433 375 331 352 6,3% -18,7%
Torokorszag 284 303 258 265 271 2,3% -10,6%
Lengyelorszag 191 277 223 238 250 5,0% -9,7%
Ausztria 218 210 180 177 193 9,0% -8,1%
Franciaorszag 184 183 150 131 153 16,8% -16,4%
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Valtozas Valtozas

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2010-2011 | 2008-2011
AmerikaiEgyestlt| 4391 437| q99| 17| 123 51%|  -10,2%
Allamok
Oroszorszag 54 63 73 92 120 30,4% 90,5%
Egyesilt Kirdlysag 118 128 104 92 109 18,5% -14,8%
Szlovakia 120 148 114 98 84 -14,3% -43,2%
GOrogorszag 104 118 90 71 83 16,9% -29,7%
Izrael 105 96 76 81 83 2,5% -13,5%
Csehorszag 110 135 101 80 80 0,0% -40,7%
Hollandia 79 80 67 66 78 18,2% -2,5%
Spanyolorszag 70 71 67 63 77 22,2% 8,5%
Fehéroroszorszag 47 37 43 57 57 0,0% 54,1%
Belgium 43 44 37 42 50 19,0% 13,6%
Portugdlia 16 16 20 47 47 0,0% 193,8%

Forras: Roman Statisztikai Hivatal (INS)

Az elmult évtizedben és, néhany év visszaesést kévetden, az elmult
évben tapasztalt pozitiv trendek ellenére az is lathat6, hogy 6sszesség-
ében véve az orszagba érkezd turistdk szdma €s az ebbdl szarmazo be-
vételek még mindig jelentésen elmaradnak a legtébb szomszédos és tér-
ségbeli orszagétol. Eurdpai Unids 6sszehasonlitdsban az Eurostat adatai
szerint Romanidban a kiilf6ldi turisték &ltal elkoéltétt pénz 2010-ben 0,8
szézalékkal jarult hozzd az orszdg GDP-jéhez. Ez az érték az 6sszes EU
tagorszag kozott a legalacsonyabb volt, ami azt mutatja, hogy Roméni-
aban a turizmus (és els6sorban a kulféldi turizmus) tavolrél sem tekint-
het6 sikerdgazatnak.
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6. tablazat. A szaz lakosra juté vendégéjszakak Eurdpa orszagaiban

2010-ben

Orszag Vendégéjszakak (millié) | Vendégéjszakak/100 lakos
Malta 7,6 1824,6
Ciprus 13,8 17183
Ausztria 103,9 12411
Izland 2,9 924,7
Horvatorszag 37,0 836,2
Spanyolorszag 366,6 797,1
Olaszorszag 375,6 622,4
Franciaorszag 391,7 605,5
GOroégorszag 66,8 590,9
Norvégia 28,5 587,5
Svédorszag 47,9 512,8
Hollandia 84,9 512,1
Dénia 27,1 490,4
Portugdlia 44,6 418,9
Szlovénia 8,4 409,9
Egyesiilt Kirdlysag 253,3 408,4
Németorszag 3255 397,9
Luxemburg 1,8 365,1
Finnorszag 19,3 359,8
Cseh Koztarsasadg 36,9 351,3
Esztorszag 4,7 350,8
Belgium 30,3 279,5
Bulgaria 16,1 2134
Magyarorszag 19,0 190,0
Szlovékia 10,2 188,8
Lengyelorszag 55,8 146,2
Lettorszag 2,8 126,1
Litvania 2,8 83,9
Romania 16,0 74,4
Macedonia 13 61,7

Forras: Europe in Figures. Eurostat Yearbook 2011, sajat szerkesztés
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Romaédnia helyét az eurdpai turisztikai térképen a szaz lakosra jutod
vendégéjszakdk szama alapjan is meghatarozhatjuk. E mutato alapjén is
kirajzolodik a romédniai turizmus alulfejlettsége — és nem pusztan a turisz-
tikai nagyhatalmakhoz viszonyitva. A szomszédos Bulgaridhoz viszonyit-
va 2,8-szor, Magyarorszaghoz viszonyitva pedig 2,5-sz6r kevesebb vendé-
géjszaka jut 100 személyre. Az Eurostat 6sszesitéseiben szereplé orszagok
ko6ziil Romania egyedil Macedoniat el6zi meg.

Az orszag igen csekély turisztikai vonzereje az unios szinten egyediilal-
l6an gyenge infrastrukturéval, illetve a turisztikai szolgéltatasok alacsony
ar-érték ardanyéaval magyarazhato. A kovetkez6kben ezt a képet orszago-
san és a székelyfoldi megyék szintjén is tovabb arnyaljuk.

A turizmus gazdasagi jelentosége Romaniaban

Ha el akarjuk kertilni azt, hogy a kdzvélekedésben megjelend és a po-
litikai retorika altal gyakran er@sitett tételt ismételgessiik — miszerint Szé-
kelyf6ld gazdasagi kiugrasi lehet6sége a turizmus —, az dgazat gazdaségi
sulyéra vonatkoz6 mutatokat kell keresniink. Nem vagyunk kénnyti hely-
zetben, hisz a Statisztikai Hivatal turizmusra vonatkozé adatai alapjan
nem tudunk errél képet alkotni. Orszdgosan és regionélisan els6sorban
meg kell nézniink a vendéglatasban (szallodakban és vendégl6kben) fog-
lalkoztatottak, illetve az ilyen profilu cégek forgalménak az aranyat. Ezt a
romaniai cégek adatbazisabol megyei bontasban kértiik le.

10 Az adatbézist a Kvantum Research egy kordbbi munkaer6piacra vonatkoz6 vizsgéla-
ta soran szerezte be. Adataink ezért nem a 2011-es, hanem a 2008-as pénziigyi évre
vonatkoznak.
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7. tablazat. A vendéglatasban (szallodak, vendéglok) tevékenykedd
cégek forgalmanak és a munkavallal6knak az aranya (2008)

Megye Forgalom* El'abc'él a AIkaImaz?ttak El')biél a
(md. RON)* | vendéglatéipar (ezer f6) vendéglatoéipar
Constanta 37,5 2,04% 153,8 6,81%
Suceava 9,4 2,17% 65,4 5,33%
Brasso 31,9 1,45% 150,8 4,69%
Valcea 10,6 1,97% 60,8 4,33%
Bihar 15,9 1,62% 107,5 4,25%
Hargita 7,8 1,81% 58,4 4,21%
Krass6-Szorény 4,3 1,76% 36,6 4,13%
Kolozs 34,5 1,29% 165,8 4,11%
Temes 30,1 1,41% 172,1 4,02%
Kovészna 4,8 1,82% 35,1 3,89%
lasi 16,5 1,76% 11,4 3,84%
Tulcea 4,1 2,12% 31,8 3,82%
Maramaros 9,3 1,59% 72,7 3,76%
Maros 13,4 1,66% 96,3 3,74%
Gorj 6,8 1,70% 51,5 3,64%
Neamt 8,6 1,71% 59,9 3,63%
Szeben 20,3 1,38% 107,4 3,58%
Z‘;’Zzz‘f,)tc;ce' 6,7 2,02% 412 3,52%
Szilagy 5,0 1,30% 29,7 3,48%
Botosani 4,7 1,54% 37,9 3,38%
Braila 6,6 1,27% 53,4 3,17%
Prahova 323 1,02% 149,6 3,16%
Fehér 8,8 1,26% 59,7 3,11%
Vaslui 4,2 2,22% 38,0 3,09%
Hunyad 11,0 1,54% 84,1 3,07%
Teleorman 3,9 1,64% 28,4 3,04%
Bakd 13,1 1,25% 76,8 3,00%
Arad 14,7 0,99% 95,0 2,94%
Bukarest 330,8 0,93% 1110,0 2,90%
Szatmar 9,2 1,00% 62,5 2,82%
Mehedinti 4,4 0,88% 29,9 2,61%
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Megye Forgalom* El')bt'él a AIkaImazt:ttak El?bi?l a
(md. RON)* | vendéglatéipar (ezer f6) vendéglatoéipar
Dolj 15,9 1,01% 94,1 2,56%
Galati 22,7 0,81% 103,3 2,53%
lalomita 5,1 2,34% 28,1 2,35%
Dambovita 9,0 1,07% 49,3 2,31%
Arges 28,1 0,61% 123,8 2,26%
Vrancea 5,0 1,05% 40,1 2,19%
Buzdu 12,0 0,81% 59,5 2,17%
Giurgiu 5,5 0,77% 21,9 2,17%
lifov 50,8 0,60% 111,6 2,02%
Calarasi 53 0,69% 29,5 1,82%
Olt 9,2 0,69% 47,4 1,71%
Osszesen 890,1 1,16% 4141,9 3,36%

* 1 Euro = 4,237 RON (k6zéparfolyam 2009)
Forras: Romaniai cégek adatbazisa (ListaFirme Borg Design 2009), Sajat szamitas

Az adatok szerint 2008-ban a vendéglatdiparban tevékenykedok
Romadnia szintjén az 6sszbevétel 1,16 szdzalékat termelték, mikézben az
alkalmazottak 3,36 szdzaléka dolgozott ebben a szektorban. A megyék
kozotti er6sorrend megallapitdsédban, ugy tlnik, nagyobb biztonsdggal
tdmaszkodhatunk a vendéglatasban foglalkoztatottak ardnyéra. Ennek
alapjan jol kirajzolédnak az orszag legfontosabb turisztikai célpontjai. A
legmagasabb ardnyt Constanta megyében (tengerpart), Suceavéban (bu-
kovinai kolostorok), Brassoban (sielési lehet6ség), Valcea megyében (Olt
volgye), illetve Biharban (Felix-flird6, Nyugati-Karpatok talaljuk). Hargita
megye 4,2 szdzalékkal a hatodik, Kovédszna megye 4 szézalékkal a tizedik,
mig Maros megye 3,7 szézalékkal a tizennegyedik helyen talalhato.
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4. abra. A vendéglatéiparban alkalmazottak ardnya az 6sszes munka-
vallald kozott (2008)*

Turizmusban foglalkoztatottak aranya (2008)

1.7% és 2.6% kozott (11)
0 26% 65 3.3% kozon (11)
W 3.3% és 3.9% kozout (10)
W 3.9% é56.9% kozott (10)

*Orszagos atlagérték: 3,4%
Forras: Roméniai cégek adatbazisa (ListaFirme Borg Design 2009), Sajat szerkesztés

A Statisztikai Hivatal turizmusra vonatkozo adatai

A Statisztikai Hivatal havi és negyedévi rendszerességgel gy(ijt adatokat
(1) a fogadoegységek, (2) a féréhelyek, (3) a turistaérkezések, illetve (4) a ven-
dégéjszakék szamaéra vonatkozoan. Ezekre az adatokra alapozva probalhatjuk
meg vézolni (a) a turisztikai dgazat dinamikajat, (b) Székelyfold helyét Roménia
turisztikai térképén, (c) az egyes turisztikai desztinaciok székelyfoldi turizmuson
beltlli sulyat. Kisérletet tettiink arra is, hogy az adatok alapjan egy dsszevont
turisztikai mutatdszamot, egy turisztikai teljesitményindexet megkonstruéljunk.
Ez a mutat6szam mind megyei, mind kézségszinten kiszdmolhato.

A statisztikai adatgy(ijtéssel kapcsolatban megfogalmazhat6 legfon-
tosabb kritika, hogy nem teljes kor(i: csak a hivatalosan bejegyezett és
szamon tartott fogadoegységek keriilnek be a statisztikékba, igy a turista-
forgalom egy része (rokon és baréti latogatasok vagy hivatalosan be nem
jegyzett fogaddegységekben megszallok) nem jelenik meg.
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A tovéabbiakban a harom székelyfoldi megye (Hargita, Kovaszna és
Maros) széllaskapacitésra, vendégforgalomra, vendégek szdrmazési he-
lyére vonatkozo idegenforgalmi statisztikait mutatjuk be, sszevetve az or-
szagos adatokkal, majd egy sajat szamitasu index 1étrehozaséaval az egyes
megyék és telepiilések turisztikai teljesitményét vizsgaljuk.

A fogadéegységekre és férohelyekre vonatkozo statisztikak

Arendszervaltéast kovett elsé években Roméniaban mind a fogadéegysé-
gek, mind a féréhelyek szdma csékkent. A rendszervaltaskor hivatalosan nyil-
vantartott 3213 fogadoegységb6l 1993-ra 2682 maradt. Ezt kévetéen meg-
kezd6dott az emelkedés, 2010-re a fogaddegységek szama elérte az 5222-t. A
féréhelyek tekintetében ettél eltéré dinamikat tapasztalhatunk. A rendszer-
valtast kévetéen ennek a mutaténak az alapjan drasztikusabb a csokkenés, és
az (enyhe) névekedés is csak az ezredfordulét kvetéen kovetkezett be. A férs-
helyek tekintetében orszédgosan egyetlen évben sem sikertilt elérni az 1990-es
szintet. Azt is kiemelhetjiik, hogy 2011-ben mind a fogadéegységek, mind a
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féréhelyek tekintetében jelentts csékkenés kovetkezett be.

8. tablazat. A fogaddegység és fér6helyek szamanak alakuldsa Romani-
aban és a harom székelyfoldi megyében (1990-2011)

Fogaddegységek szama Férohelyek szama
A A
Ro- Ko- [ Har- | Ma- | hdarom | Roma- [ Ko- | Har- | Ma- | harom
mania [vaszna| gita | ros |megye| nia (vaszna| gita | ros [megye
aranya aranya

1990| 3213 55 238 | 110 [ 12,5% [353236| 4535 | 11058 | 6365 | 6,2%
1991] 3329 50 200 | 98 | 10,5% [312407| 4391 | 9695 | 4606 | 6,0%
1992 | 3277 50 203 | 103 [ 10,9% [302533 | 4441 | 10013 | 3242 | 5,8%
1993 | 2682 39 194 | 104 | 12,6% |293036| 4065 [ 9745|3635 | 6,0%
1994 | 2840 44 178 | 96 | 11,2% |292479| 4235 [9399 | 6376 | 6,8%
1995 | 2905 30 175 | 94 [10,3% |289539| 3477 [9399 [ 6835 | 6,8%
1996 | 2 965 30 168 | 98 [10,0% |288206| 3404 8793 [ 7498 | 6,8%
1997 | 3049 33 204 | 103 [ 11,2% [287 943 | 3536 | 9200 | 7077 | 6,9%
1998 | 3127 34 221 | 103 [ 11,4% |287 268 | 3470 | 9346 | 7039 | 6,9%
1999 3 250 34 266 | 105 | 12,5% [282806| 3463 | 8952 | 7128 | 6,9%
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Fogadodegységek szama Férohelyek szama
A A
Ro- Ko- [ Har- | Ma- | hdrom | Roma- | Ko- [ Har- [ Ma- | harom
mania |vaszna| gita | ros |megye| nia |vaszna| gita | ros [megye
aranya aranya

2000] 3121 36 171 ] 82 | 9,3% |280005| 3541 | 7256 | 6979 | 6,3%
2001 | 3266 37 146 | 89 | 83% |277047| 3571 | 6552 | 7482 | 64%
2002] 3338 60 159 [ 91 9,3% [272596| 3940 |6393|7820]| 6,7%
2003 | 3569 64 169 | 94 | 92% |273614| 3929 | 6185|7188 | 6,3%
2004 ] 3900 64 180 | 96 | 8,7% |275941]| 4000 | 5964 | 7156 | 6,2%
2005| 4226 47 301 | 104 | 10,7% [282661| 3664 | 7644 | 6201 | 6,2%
2006] 4710 52 402 | 119 [12,2% |287 158 3735 | 7486 | 6044 | 6,0%
2007 | 4694 38 397 | 120 [ 11,8% [283701| 2592 | 7063 [ 6138 [ 5,6%
2008 | 4 840 37 415 | 121 [ 11,8% |294210| 2832 | 7263 | 6385 | 5,6%
2009| 5095 68 316 | 107 | 9,6% [303486| 3293 | 6428 | 5854 | 51%
2010] 5222 76 281 [ 123 | 9,2% [311698| 3638 | 6909 | 6093 | 53%
2011] 5003 91 229 | 142 | 9,2% [278503| 4050 | 6759 | 7692 | 6,6%

Forras: INS, sajat szerkesztés

A székelyfoldi megyékben az elmult husz évben a fogaddegységek és
féréhelyek valtozdsa nem mindenben kovette az orszagos trendeket. A fo-
gadoegységek szamat tekintve Hargita megyét nagyfoku, valos trendekkel
nehezen magyarazhato fluktuécio jellemezte. A rendszervaltast kdvetden
1996-ig csokken, majd 1996 és 2000 kozott nétt, majd 2000 és 2002 k-
zOtt ismét csokkent a fogadoegységek szama. A legnehezebben azonban a
2002 és 2006 kozotti tobb mint 150 szézalékos névekedés, majd az ezt k6-
vetd gyors csokkenés magyarazhato. A fokuszcsoportos beszélgetés alap-
jan, amelyen a megyei Turisztikai Hatosag vezet6je is részt vett, elmond-
hato, az ingadozés okat az engedélyezési procedura megvéltozasa okozta.
Hargita megyét a viszonylag kis fér6helyszamu fogadéegységek jellemzik.
Ezek esetében az engedélyezés szigorubbé és kbltségesebbé valdsa kony-
nyen a tevékenység feketegazdasagba val6 dtcsuszasat eredményezheti.
Maros és Kovaszna esetében a fogadbegységek szdma szintén fluktudl, de
a Hargita megyeinél kisebb mértékben.
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5. abra. Fogadd6egységek szamanak valtozasa Romaniaban és a szé-
kelyfoldi megyékben 1990-2011 kozott (1990=100%)
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A fér6helyek szama Maros megyében az orszdgosnal egyértelm{ien
kedvez&bben, mig Hargitdban egyértelmiien kedvez6tlenebbiil alakult,
Kovésznaban pedig megkozelitbleg kovette az orszagos trendeket.

6. abra. A fér6helyek szamanak valtozasa Romaniaban és a székelyfol-
di megyékben 1990-2011 kozoétt (1990=100%)
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Akétmutat6 alapjan kiszamitottuk a fogaddegységek atlagos féréhely-
szamat. Ez orszdgosan 1990 és 2011 k6z6tt jelentdsen, 110-r8l 56-ra esett,
ami a kisebb turisztikai egységek nagy szallodék rovésara torténd erétel-
jes térnyerését mutatja. Kovdszna megye ebben a tekintetben is (megkd-
zelitdleg) az orszagos trendeket kovette. Hargita megyére mar kezdetben
is a kisebb fogadoegységek voltak jellemzéek, és ez a jelleg az utdbbi két
évtizedben tovabb erdsddott. Maros megyében 1990-ben az étlagos féro-
helyszam joval az orszagos atlag alatti volt, a kiilénbség azonban 2011-re
kiegyenlit6dott.

7. abra. A fogadbegységek atlagos fér6helyszamanak alakulasa 1990-
2011 kozott
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Forras: INS, sajat szerkesztés

Tertileti 8sszehasonlitas céljabol a 10 000 lakosra jut6d fogadoegysé-
gek, illetve férdhelyek szamat hasznalhatjuk. A fogadbegységek tekintet-
ében Hargita és Kovéaszna megye az els6 tiz k6zott talalhato: Hargita me-
gye harmadik, miutan 10 000 lakosra itt 7 fogaddegység jut, mig Kovaszna
4,1 szallashellyel a hetedik. Marosban a 10 000 ezer lakosra jut6 fogado-
egységek szdma alatta marad az orszagos atlagnak (2,2), ami a tizenhato-
dik helyet jelenti szamara.
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8. abra. A tizezer lakosra juté fogaddegységek szdma megyék szerint
(2011)*

10.000 lakosra juté fogadGegységek szama (2011) |

0.28100.79 kazott (10)
08010 1,84 kozott (10)
W 1.8510299 kozou (11)
W 3,000 9.50 kozott (1)

- =1

\‘
PJJ;‘;\'UPJ‘\—;

*Qrszagos atlagérték: 2,4
Forras: INS, sajat szerkesztés

A fér6helyek tekintetében mindhdrom megye az orszdgos atlag
folott teljesit és az elsd tiz megye kozott taldlhato. Hargita az 6tddik
(207,1), Kovéaszna megye a hatodik (182,1) joval az orszagos atlag
(128,5) folotti értékekkel, mig Maros 132,4 féréhellyel a tizedik helyen
talalhato.
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9. abra. A tizezer lakosra juté féréhelyek szama megyék szerint (2011)*
*QOrszagos atlagérték: 118,8

10.000 lakosra juté férShelyek szama (2011)
136550 kozott (1)
506590 kozoH (1)

B 9065130 kozon (1)

W 131651171 kozott (10)

Forras: INS, sajat szerkesztés

Y-

9. tablazat. Fogaddegységekre és férohelyekre vonatkozé mutatészamok me-
gyei bontasban a 10 000 lakosra juté féréhelyszam szerinti sorrendben (2011)

Lakossag Fogaddegységek Fér6helyek
[V) [ (V)
Megye Ror/:\é- Ror/:lé- 10000 Roflé- 10000
Szam .. Szam .. lakos- | Szam .. lakos-
nian nian nian
beliil belil | " belil | "
Constanta | 715151 3,3 679 13,6 9,5 837511 30,1 |11711
Brassé 589028 2,7 526 10,5 89 17795 6,4 302,1
Valcea 413 247 1,9 211 4,2 5,1 11526 4,1 2789
Krasso- 333219 | 1,5 | 149 | 30 | 45 | 7071 | 25 | 2122
Szbrény
Hargita 326 222 1,5 229 4,6 7,0 6759 24 207,2
Kovaszna 222 449 1,0 91,0 1,8 41 4050 1,5 182,1
Bihar 600 246 2,8 128 2,6 2,1 9718 3,5 161,9
Szeben 421724 1,9 109 2,2 2,6 6 065 2,2 143,8
Tulcea 256 492 1,2 111 2,2 4,3 3656 1,3 142,5
Maros 580851 2,7 142 2,8 24 7 692 2,8 1324
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Lakossag Fogaddegységek Fér6helyek
0, 0, 0,
Megye Ror/;é- Ro:lé- 10000 Ror/:lé- 10000
Szam Iy Szam .. lakos- | Szam Iy lakos-
nian nian nian
beliil belil | " belil | "

Suceava 688 435 3,2 271 54 39 8 835 3,2 128,3
Prahova 829 945 3,8 258 5,2 3,1 10339 3,7 124,6
Arad 461 791 2,1 139 2,8 3,0 5182 1,9 112,2
Kolozs 702 755 3,2 195 3,9 2,8 7760 2,8 110,4
Temes 677 926 3,1 131 2,6 1,9 7472 2,7 110,2
lalomita 296 572 1,4 22 04 0,7 3021 1,1 101,9
Bukarest 1926 334 8,9 128 2,6 0,7 19 352 6,9 100,5
Arges 652 625 3,0 152 3,0 2,3 5942 2,1 91,0
Maramaros | 510110 2,4 172 3,4 3,4 4629 1,7 90,7
Neamt 554516 2,6 161 3,2 2,9 5025 1,8 90,6
Beszterce- | 311657 | 14 | 38 | o8 | 12 | 2752 | 10 | s83
Naszéd
Hunedoara | 485712 2,2 94 1,9 1,9 3946 1,4 81,2
Fehér 382 747 1,8 100 2,0 2,6 3027 1,1 79,1
Braila 373174 1,7 31 0,6 0,8 2 364 0,8 63,3
Szildgy 248 015 1,1 48 1,0 1,9 1509 0,5 60,8
Gorj 387 308 1,8 69 1,4 1,8 2 255 0,8 58,2
lifov 300 123 1,4 27 0,5 0,9 1734 0,6 57,8
Szatmar 367 281 1,7 68 14 1,9 2071 0,7 56,4
Buzau 496 214 2,3 71 1,4 1,4 2748 1,0 55,4
Mehedinti 306732 1,4 35 0,7 1,1 1587 0,6 51,7
Dambovita [ 541763 2,5 64 1,3 1,2 2740 1,0 50,6
Bacau 706 623 3,3 47 0,9 0,7 3155 1,1 44,6
Vrancea 387 632 1,8 47 0,9 1,2 1682 0,6 43,4
lasi 816910 3,8 67 1,3 0,8 3245 1,2 39,7
Dolj 734 231 3,4 47 0,9 0,6 2242 0,8 30,5
Giurgiu 297 859 14 11 0,2 0,4 814 0,3 27,3
Galati 619556 2,9 35 0,7 0,6 1386 0,5 22,4
Botosani 452 834 2,1 17 0,3 04 849 0,3 18,7
Vaslui 455 049 2,1 41 0,8 0,9 818 0,3 18,0
Calarasi 324617 1,5 14 0,3 0,4 561 0,2 17,3
Teleorman | 436 025 2,0 13 0,3 0,3 714 0,3 16,4
Olt 489 274 2,3 15 0,3 0,3 664 0,2 13,6
Romania |21680974| 100 5003 100 2,3 (278503| 100 128,5

Forrds: INS, sajat szerkesztés
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A vendégforgalomra vonatkozo statisztikak

Arendszervaltast kbveten a turistak és a vendégéjszakak szama joval
drasztikusabban csékkent, mint a fér6helyeké. 1990-ben kézel 12,3 millio-
an érkeztek regisztralt, hivatalosan bejegyzett fogadoegységbe, ami 2002-
re az egyharmadara, 4,85 milliora csékkent. Ezt kbvetSen lassu emelkedés
figyelhetd meg, igy 2011-ben a Statisztikai Hivatal 7 milli6 vendéget je-
lentett. A vendégéjszakéak szdma 1990-ben 44,5 milli6 volt. A mélypontot
ebben a vonatkozédsban is a 2002-es év jelentette, amikor 17,27 milli6 volt
a vendégéjszakak szdma.

A turistaérkezések szamat tekintve Roménidban a 2002-es mély-
pont az 1990-es vendégszam 40 szézalékat jelentette. Az orszadgoshoz
viszonyitva Maros megyében alakultak leginkabb kiilénbdz6éen az idébeli
trendek. 2004-ben itt, az orszagos atlagnak megfeleléen, a turistak sza-
ma az 1990-es érték fele volt. Ezt kbvetéen azonban jelentés névekedés
kezd6dott, amely a gazdasagi valsag eldtt csticsosodott ki. 2011-ben a tu-
risték szama elérte az 1990-es érték 93 szazalékat (szemben az orszagos
57 szazalékkal). Hargita megyében az ezredforduloig az orszagos trendek-
kel parhuzamosan alakult a turistaszam, azt kdvet6en viszont mar joval
kedvez6tlenebbiil, igy 2011-re az 1990-es érték csupéan 40 szézalékat érte
el. Kovéaszna megye kovette leginkabb az orszdgos trendeket. Itt 1994 és
2004 koz6tt az orszdgosndl valamivel kisebb, 2005 és 2009 kozott valami-
vel nagyobb volt a visszaesés.
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10. abra. A turistaérkezések szamanak alakulasa 1990 és 2011 kozott
(1990=100%)

120%

100%

80%

60%

40%

=—0=—Romdnia Ssxt A «
—X—HKovaszna
—A--Hargita
--©-- Maros

0%

1980 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Forras: INS, sajat szerkesztés

A vendégéjszakak szdma (ami a leggyakrabban hasznalt és leginkabb
relevéns turisztikai mutato) orszdgos szinten 1999-re a kezd6érték 40 sza-
zalékdra siillyedt. Enyhe emelkedés csupan a 2003-2008-as periédusban
(a gazdasagi vélsagot megel6z6 fellendilés id6szakaban) tapasztalha-
to, amelyet azonban Ujabb visszaesés kovetett. A vendégéjszakak szama
alapjan kijelenthetjiik, hogy a 2010-es év volt a rendszervaltast kdvet6 ro-
maéniai turizmus mésodik mélypontja, amikor a vendégéjszakék szama az
1990-es érték csupéan 36 szazaléka volt. A vendégéjszakak szamat tekintve
a székelyfoldi megyék k6zott Maros esetében ugyanaz rajzolodik ki, mint
a vendégszam esetében, vagyis mikézben 2004-ig az orszagos trendek-
nek megfelel6en alakult a forgalom, ezt kévet6en erdteljes ndvekedés volt
tapasztalhat6. Ebben minden bizonnyal a szovétai befektetések hatédsa
tikrozédik. Hargita megyében az utobbi tiz évben egyértelmiien az orsza-
gosnal nagyobb mérték{i visszaesés kérvonalazodik.
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11. dbra. A vendégéjszakak szamanak alakulasa 1990 és 2011 kozott
(1990=100%)
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—x—Kovaszna S '2 Aep Ao
20% - A= -Hargita LN oA
-+ @:- Maros
0%
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Forras: INS, sajat szerkesztés

Kovészna megyében a vendégéjszakak szamdaban az 1990-hez vi-
szonyitott visszaesés kisebb volt, ami a hosszabb kezeléseken alapuld
gyogyturizmusnak tudhato be. Itt az orszagos atlaghoz, illetve a két masik
székely megyéhez viszonyitva joval magasabb az dtlagosan eltoltétt ven-
dégéjszakak szdma is.

12. dbra. Atlagosan eltoltott vendégéjszakak szama 1990 és 2011 kozott
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Forras: INS, sajat szerkesztés
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A szaz lakosra jutd vendégszam alapjan a megyék erésorrendje a ko-
vetkezd: Constanta, Brassd, Szeben, Bukarest, Valcea, Maros, Arad, Ko-
vaszna, Kolozs és Prahova. Hargita megye az orszagos atlag alatti értékkel
a kdzépmezényben talalhato.

13. abra. A 100 lakosra juté turistaérkezések szama (2011)*

A 100 lakosra jut6 turistaérkezések szema (2011)

W 4010120 (10)

*Orszagos atlagérték: 28,2
Forras: INS, sajat szerkesztés

Miutén az atlagosan eltoltott vendégéjszakak szama megyénként igen
kiilénbozd, a vendégéjszakdk szama alapjan eltérd erésorrend alakul ki.
Kovészna (ahol orszédgosan a legmagasabb az atlagosan eltoltott vendé-
géjszakak szdma) Constanta és Valcea utdn a harmadik helyen talalhato,
mig Maros a nyolcadikon, Hargita pedig a tizenharmadikon. Hargita me-
gyében ezen mutat6 alapjan is alacsonyabb értéket kapunk az orszagos

atlagnal.
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14. abra. A 100 lakosra juté vendégéjszakak szama (2011)*

100 lakosra juté vendégéjszakak szama (2011)

656534 kozott (12)

W 101 és470Kkoz0n (9)

*Orszagos atlagérték: 77,4
Forras: INS, sajat szerkesztés

11. tablazat. Turistdkra és vendégéjszakakra vonatkozé megyeszintii
mutatészamok a 100 lakosra juté vendégéjszakak szerint (2011)

. | Turistaér- | Vendég- 100 Atla-
Lakossag P " z 100
. kezések | éjszakak lakosra gosan
aranya . . lakosra Lo e
Megye P aranya aranya |. _, juto eltoltott
Romani- o . . . | jutoven- . .
an beliil Romani- | Romani- dé vendég- | vendég-
an beliil | an beliil 9 éjszaka | éjszakak
Constanta 3,3 30,1 18,7 118,1 470,0 4,0
Valcea 19 41 58 54,7 253,2 4,6
Kovészna 1,0 1,5 3,0 41,1 239,3 5,8
Brasso 2,7 6,4 7,4 109,1 225,8 2,1
Bihar 2,8 3,5 5,6 38,0 167,3 4,4
Krasso- 15 25 3,0 32,1 163,8 5,1
Szorény
Szeben 19 2,2 2,6 62,5 109,5 1,8
Bukarest 89 6,9 11,2 62,5 104,6 1,7
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Lakossag Turis'taér- \'I.endé?- 100 100 Atla-
. kezések | éjszakak lakosra gosan

Megye aranya aranya aranya | . Ialfosra jutoé eltoltott

::r::lnﬁl I- Romani- | Romani- jut:;éven- vendég- | vendég-

an beliil | an beliil 9 éjszaka | éjszakak
Prahova 3,8 3,7 4,7 40,5 101,2 2,5
Maros 2,7 2,8 3,2 44,6 100,0 2,2
Temes 3,1 2,7 31 38,4 82,7 2,2
Suceava 3,2 3,2 31 333 80,8 2,4
Hargita 1,5 2,4 1,4 30,7 77,0 2,5
Arad 2,1 1.9 1.9 41,2 74,8 1.8
lalomita 1,4 1,1 1,2 13,6 73,6 54
Kolozs 3,2 2,8 2,8 40,9 70,8 1.7
Braila 1,7 0,8 1,3 17,8 61,5 3,5
Tulcea 1.2 1,3 0,7 31,8 50,9 1,6
Neamt 2,6 1,8 1,5 24,0 49,5 2,1
Hunyad 2,2 1.4 1.3 16,9 47,5 2,8
Eiizzto,eéce' 14 10 08 18,5 46,2 25
Dambovita 2,5 1,0 14 12,4 45,8 3,7
Mehedinti 1,4 0,6 0,8 17,9 44,7 2,5
lasi 3,8 1,2 1,9 22,3 42,8 1,9
Szatmar 1,7 0,7 0,8 24,5 40,8 1.7
Fehér 1,8 1.1 0,9 20,5 40,7 2,0
Maramaros 24 1,7 1,1 21,0 39,5 1,9
lifov 1,4 0,6 0,6 26,3 38,5 1,5
Gorj 1,8 0,8 0,8 16,5 35,3 2,1
Szilagy 1.1 0,5 0,5 11,7 34,7 3,0
Bacau 3,3 1.1 1,3 10,7 33,8 3,1
Arges 3,0 2,1 1,2 18,9 335 1,8
Buzau 2,3 1,0 0,9 9,7 31,0 3,2
Giurgiu 1,4 0,3 0,5 9,1 30,9 3,4

73




SZEKELYFOLDI TURISZTIKAI REGIO?

. | Turistaér- | Vendég- 100 Atla-
Lakossag ) " : 100
. kezések | éjszakak lakosra gosan
aranya . . lakosra s, e
Megye FN aranya aranya |. . jutoé eltoltott
Romani- <. . . | jutéven- . .
4n beliil Romani- | Romani- dé vendég- | vendég-
an beliil | an beliil 9 éjszaka | éjszakak
Vrancea 1,8 0,6 04 10,7 18,5 1,7
Galati 2,9 0,5 0,6 84 16,7 2,0
Dolj 3,4 0,8 0,6 8,0 15,9 2,0
Vaslui 2,1 0,3 04 8,5 15,5 1.8
Botosani 2,1 0,3 04 8,1 14,9 1,8
Calarasi 1,5 0,2 0,2 3,3 10,4 3,2
Olt 2,3 0,2 0,3 4,8 10,1 2,1
Teleorman 2,0 03 0,2 2,7 6,5 2,4
Romania 100 100 100 324 82,9 2,6

Forras: INS, sajat szerkesztés

A szallashely-funkciéju fogaddéegységek kapacitasanak
kihasznaltsaga

A kapacitaskihasznaltsag azt mutatja meg, hogy atlagosan egy adott
tertileten 100 férShelyre hany vendég jut egy évben. A mutatot a reali-
zalt vendégéjszakak és a miikddo szallaskapacitas (a regisztralt féréhelyek
szdma szorozva a nyilvantartési napok szamaéval) aranyaként szamoljuk.
Azt latjuk, hogy ennek a mutatonak az értéke is esett a rendszervaltast
kévetden, az 1990-es 70 szdzalékhoz képest Roméania szintjén 1996 utan
soha nem emelkedett 40 szazalék {6lé¢. A mélypontot itt a 2010-es év hozta
el 25,2 szdzalékos kapacitaskihasznaltsdggal. A mutato értéke a székely
megyék kozil Kovaszna megyében a legmagasabb, minden évben 40 sza-
zalék folotti. A Hargita megyei fogadoegységek kihasznaltsdga az elmult
husz évben joval az orszagos atlag alatti értéket mutatott, 2011-ben 22,7
szézalékos volt. Maros megyében a kapacitaskihaszndltsag az orszagos
atlaghoz kozeli értékeket mutat: mig az ezredfordul6 kérnyékén valamivel
elmaradt t6le, a gazdaségi valsag éveiben a mutato értéke a romaniai at-

lag folé emelkedett.
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15. abra. A fogadéegység-kapacitas kihasznaltsdga Romaniaban és a
héarom székely megyében (1990-2011)
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Forras: INS, sajat szerkesztés

16. abra. A szallashely-funkciéju fogaddegységek kapacitasanak ki-
hasznaltsaga megyénként (2011)*

Kapacitaskihasznaltsag (2011)
12.3% 6 18,0% bzt (10)
0 18.6% €5 23,1% kozott (10)
I 23.1% 65 28,6% kozot (1)
26,6% 6 43.1% Kozttt (11)

*Orszagos atlagérték: 26,3%
Forras: INS, sajat szerkesztés
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Kiilfoldi turistak aranya a fogadéegységekben regisztralt
adatok szerint

A rendszervaltds utan, a turistak szdmanak csokkenésével egyid6ben
a kuilfoldi turistaérkezések aranyénak névekedését tapasztalhattuk. A ki-
lencvenes évek elejére jellemz 10 szézalékos arany az ezredfordul6 uténi
évekre 25 szazalékra emelkedett, ezt kévetéen azonban csékkenni kezdett.
2011-ben a szallovendégek 21,6 szazaléka volt kiilfoldi.

17. abra. Kiilfoldi turistak aranyanak alakuldsa Romaniaban és a ha-
rom székely megyében (%)
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Forras: INS, sajat szerkesztés

Id6ben a székely megyék is az orszagos trendeket kovették. 2002 és
2009 kozott Marosban és Hargitaban a kulfoldi turistdk aranya megha-
ladta az orszégos atlagot, mig Kovészna megyében a vizsgalt periddusban
joval alatta maradkt.

Megyei 0sszehasonlitdsban 2011-ben a kiilféldiek aranya messze Bu-
karestben volt a legmagasabb (53%), amelyet a Bukarest vonzaskdrzetébe
tartozo Ilfov (41,5%) és Giurgiu (33,8%) kdvetett. Az orszagos atlag f616tt
vannak még sorrendben Temes, Tulcea, Szeben, Kolozs, Galati és Dolj me-
gye. A rangsor végén Valcea, Vrancea, Gorj, Consanta, Krass6-Szorény és
Szatmar megye talalhato.
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18. abra. A kiilfoldi turistaérkezések aranya megyénként 2011-ben*

Klfoldi vendégek aranya (2011)

1.5% és 8% kozott  (10) jon
8%  és 13% kozott (10) - .
W 13% 6 20% kozout (11)
W 20% 65 54% kozott (1)

*Qrszagos atlagérték: 21,6%
Forras: INS, sajat szerkesztés

A kiilf6ldi turistdk szama a hataratlépéskor regisztralt adatok
szerint

A hatératlépéskor regisztralt adatok is alatdmasztjak a Roménidba la-
togato kulfoldi turistdk szdmanak novekedését. Ez a szam természetesen
joval magasabb a széllast biztositd egységekben regisztralt személyeké-
nél, a kilénbség az atutazok, egynapos latogatok, rokonlatogatok vagy
a hivatalosan be nem jegyzett fogadéegységekben megszallok kérében
keresendd. Az eddigi cstuicsot a 2009-es év jelentette, amikor 8 862 000
kulfoldi lépte 4t Roménia hatdrait. Ezutan t6bb mint egymilliés visszaesés
kovetkezett, amelyrél a 2011-es évben volt tapasztalhat6 egy enyhe pozi-
tiv iranyba val6 elmozdulés.
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19. abra. Roméaniaba latogaté kiilféldiek szama 1990-2011 (milli6 f6)
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Forras: INS, sajat szerkesztés

Az idelatogatok allampolgérsagara vonatkozéan csak a belépésnél
regisztrélt adatok allnak rendelkezéstinkre. Eszerint a kilf6ldi turistak
korében legnagyobb ardnyban a szomszédos orszagokbdl, leginkabb Ma-
gyarorszagrol és Moldva Koztarsasagbol érkezok képviseltetik magukat:
2011-ben az 6sszes Romadnia hatérait atlép6 kiilfdldinek 20,3 szézaléka
Magyarorszagrol, 17,5 szazaléka Moldva Koztarsasagbol, 10,5 szazaléka
Bulgériabdl, 8,5 szazaléka Ukrajnabol érkezett. A nyugat-eurdpai orszago-
kat legnagyobb aranyban a Német- (5%), illetve Olaszorszagbol (4,6%) ér-
kez6k képviselik. A Roméanidba érkez6 magyarorszagiak szdma €s aranya
az 1994 és 2004 kozotti idészakban kozel megnégyszerez6dott (10 szaza-
lékos aranyrol 40 szazalékra), majd vélhet6en a hatdron tuli magyarok
kettds allampolgarsagarol szolé népszavazas sikertelensége nyomén az
erdélyi magyarok kérében kialakult vélt vagy valds ellenszenv kévetkezté-
ben 2005-ben és 2006-ban hasonlé titem(i csékkenés kdvetkezett. Ezutan
az aranyuk 22 szézalék kortl stabilizalodott, majd a gazdasagi valsag éve-
iben tovéabb csékkent.
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20. abra. Magyarorszagrol, Moldaviabél, Bulgariab6l és Németorszag-
b6l Romaniaba utazék aranya az 6sszes Kiilfoldi vendég korében (%)
(hataratlépéskor regisztralt adatok)
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Forras: INS, sajat szerkesztés

A megyék turisztikai teljesitményindexe

Az eddigiek soran bemutatott statisztikai mérészamok segitségével egy
Osszevont turisztikai teljesitményindexet konstrudltunk. Ebben a kévetkezd
megyei szintli mutatok szerepeltek: (1) a vendéglatdiparban dolgozok ara-
nya; (2) a 10 000 lakosra jut6 fogaddegységek szama; (3) a 10 000 lakosra
juto féréhelyek szama; (4) a 100 lakosra jut6 turistaérkezések és (5) a 100
lakosra jutd vendégéjszakéak szama. Az értékek a turizmusban foglalkozta-
tottak ardnyat leszamitva a 2007-2011 kozotti évek atlagat tartalmazza.

Els6 lépésként létrehoztunk egy SPSS adatbazist, amely a fenti véltozokat
tartalmazta, esetei pedig a megyék voltak, majd a véltozokat standardizaltuk,"
ezt kdvetben pedig a véltozok standardizalt értékeit egyszertien 6sszeadtuk. En-
nek alapjéan a jelent6s turisztikai teljesitménnyel rendelkez6 megyék sorrendje
a kovetkez6: Constanta, Brasso, Valcea, Kovaszna, Hargita, Szeben, Suceava,
Bihar, Kolozs, Tulcea, Prahova, Maros, Temes, Krass6-Szorény és Neamt.

11 A standardizélds miivelete lehet6vé teszi kiillonbdz6 mértékegységli véltozok dsszeha-
sonlithat6sdgat azéltal, hogy az egyes valtozok értékeinek atlaga 0, szérésa pedig 1 lesz.
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21. abra. A lakossagaranyos turisztikai teljesitményindex értéke a sor-
rend élén 1évé megyék esetében
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Forras: INS, sajat szerkesztés

22. abra. A turisztikai teljesitményindex értéke megyék szerint

Turisztikai toljesitmény (Index-kategoriak)

W 1. kategéria (1)

Forras: INS, sajat szerkesztés
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A telepiilések turisztikai teljesitményindexe

A teleptilések turisztikai teljesitményindexét az el6bbit6l kismértékben elté-
r6 logika mentén alakitottuk ki. Egyrészt ez esetben nem alltak rendelkezéstink-
re a foglalkoztatottsagi adatok, masrészt ezen a szinten mar nem tekintettiik
relevansnak a lakossagaranyos megkézelitést. Igy (1) a fogadoegységek, (2) a fé-
réhelyek, (3) a turistaérkezések, illetve (4) a vendégéjszakék abszoliit szamabol
indultunk ki. Ezeket a véltozokat egy kdzségsoros adatbazison standardizaltuk,
majd az el6z8 pontban ismertetett indexhez hasonléan dsszeadtuk.

Az alébbi tablazat a szaz legmagasabb indexpontszammal rendelke-
z6 kozigazgatdsi egységet sorolja fel. Ennek alapjan jol kirajzolodnak az
orszag f6bb turisztikai célpontjai. A harom leginkabb fontos desztinécio
ezek szerint a tengerpart, a Prahova volgye és az Olt volgye. Ezek mellett
jelent8s turisztikai desztindciénak szamitanak Bukovina, a Kirdlyfold, a
Székelyfold, illetve a Duna-delta és Neamt.

A legfontosabb 25 romaéniai tidtil6k6zpont kozott két székelyfoldi tele-
plilést taldlunk, nevezetesen Szovéatét és Kovasznat. Az elsd szdzban ezek
mellett Csikszereda (ide tartozik Hargitaflird6 és Csiksomlyo), Tusnéadfiirds,
Zetelaka, Parajd, Sepsiszentgyorgy, Gyergyoszentmiklos (Gyilkos-t6), Vaslab
(Marosf6) és Székelyudvarhely tartozik. Ugyan a legfontosabb tidiil6helyek
kozott viszonylag kevés székelyfoldi desztinaciot talalunk, dsszességében a
régio a romadniai turizmus jelent6s szeletét képviseli/képviselheti.

23. abra. Turisztikai teljesitményindex telepiilések szintjén

Turisztikai teljesitmény (index kategériak)
ol 30)

Forras: INS, sajat szerkesztés
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Osszegzésként két fontos kovetkeztetést vonhatunk le a roméniai és a
székelyfoldi turizmussal kapcsolatban. Egyrészt az lathato, hogy a turiz-
mus gazdasdgon beliili sulya eurdpai 6sszehasonlitdsban igen alacsony,
masrészt a rendszervaltas oOta eltelt idészak e tekintetben nem a néve-
kedést, hanem a kezdeti gyors hanyatlast majd stagnalést és csupan az
utdbbi években tapasztalt lassu névekedést jelentette. Ez aldl a székely-
f6ldi megyék sem képeznek kivételt, annak ellenére, hogy szdmos mutato
tekintetében orszagosan az élmezényben talalhatok.

Természetesen aztis latnunk kell, hogy mar a szdraz statisztikai adatok
alapjan sem mutat egységes képet a harom székelyfoldi megye turizmusa:
els6sorban Kovaszna megye ,16g ki a sorbol”, ahol egyrészt igen magas
a fogadodegységek kapacitasanak kihaszndltsaga, joval az orszagos atlag
folott alakult a 100 lakosra jutd vendégéjszakak és jelent6sen hosszabb
az atlagosan eltoltott éjszakak szama, ellenben igen alacsony a kuilftldi
vendégek aranya.

Maros megye a kulf6ldi vendégek magas aranyaval és az utdbbi évek-
ben joval az orszégos atlag folotti 100 lakosra jutéd turistaérkezésekkel
tlnik ki. A hdrom megye kozil a legfontosabb mutatdk alapjén (turista-
érkezések, vendégéjszakak szama, kapacitaskihasznaltsag) Hargita megye
teljesitett a legrosszabbul az elmult két évtizedben.

A t6bb mutat6 aggregalasabol készitett turisztikai teljesitménymuta-
tonk alapjan ugyanakkor az lathato, hogy a székelyfoldi megyék turiszti-
kailag az orszag legjobban teljesit6 megyéi k6z¢ tartoznak.
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Turizmusban dolgozdk a
székelyfoldi turizmusroél: egy
fékuszcsoportos vizsgalat
eredmeényei

Ebben a fejezetben a széraz statisztikai adatok ,mogé nézve”’ a szé-
kelyfoldi turizmusban dolgoz¢ véllalkozokkal, szakemberekkel késziilt f6-
kuszcsoportos interjuk tapasztalatai, eredményei kertilnek bemutatésra.
Tébbek kozott arra voltunk kivancsiak, hogy a helyi turizmusban legkoz-
vetlenebbill érintettek hogyan latjak az dgazat helyzetét. Ezaltal sok eset-
ben lehetdség nyilt a statisztikai adatok értelmezésére, arnyalasara.

Modszertani o6sszefoglalo

Fokuszcsoportos vizsgalatunk alapvetfen feltard/el6készit6d jellegli
volt. A turistdkra vonatkoz6 mennyiségi adatfelvételt megel6z6en arra
voltunk kivancsiak, hogy a vendéglatasban dolgozo vallalkozok, illetve a
turizmusban érdekelt szakemberek hogyan itélik meg az dgazat dinami-
kajat, fejlédési lehet6ségeit, a vendégek motivacioit és elvarasait, a nép-
szer(isitd programok sikerét. Ezeket az informéciokat elsésorban a kérd6iv
kialakitasaban kivantuk felhasznalni. A vizsgélat céljainak megfelel6en
egy standard interjuvezet6t alakitottunk ki, amelyet a moderator minden
esetben végigkérdezett az egyenként 1,5-2 6rds beszélgetések soran.

Az interjuvezet6 a kévetkez6 témakat tartalmazta:

1) A turizmus dinamikdja és Kilatdsai Székelyféldon:

a. A turizmus milyen szerepet jatszik, milyen nagysagrendet tolthet be
a térség gazdasagi fejlédésében?
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b. Hogyan latjék az agazat dinamikéajat az elmult 10-15 évben a Szé-
kelyf6ldon? Fejldott vagy visszaesett?

c. Milyen tényez8k segithetnék a fejlédést? Melyek jelenleg a legna-
gyobb akadalyok?

2) Székelyfold vonzereje, turizmusfajtak

a. Miért jonnek Székelyfoldre a turistdk? Milyen tipusu turizmusok
kedveltek az ide latogat6 vendégek korében? (gyogy-, falu-, sport-,
kaland-, tizleti, vallasi turizmus stb.)

b. Milyen fejlesztések voltak, melyek a leginkabb latogatott helyek?
(teleptilések, természeti vagy épitett latvanyossagok stb.)

c. Milyen rendezvényeket kedvelnek az idelatogatok? (kulturélis, ki-
randulds, szérakozohelyek stb.)

3) A vendégekrol

a. Kik jonnek Székelyfoldre, honnan szdrmaznak? 1d6ben ez vélto-
zott-e, mi varhato a jovében?

b. Milyen tarsadalmi rétegek érdekeltek a székelyfoldi turizmusban?

c. Mia vendégek elvarésa a turisztikai szolgéltatok felé. Mennyire elé-
gedettek? (étel-ital kindlat, vendégszeretet-kiszolgalas, szolgaltata-
sok dra, szolgéltatasok min6sége stb.)

4) A turisztikai marketing

a. Milyen eszk6zoket hasznélnak a turisztikai szolgaltatésaik népsze-
riisitésére (informdcios iroddk, katalogusok, internetes megoldésok,
személyes kapcsolatok stb.)

A fokuszcsoportos vizsgalat soran négy egymastol nagymértékben

eltérd csoporttal dolgoztunk és 6sszesen 28 emberrel beszélgettiink. Szo-
vatan a helyben m(ik6d6 nagykapacitasu hotelek vezetsit, menedzsereit
kerestiik meg. Zetelakén jorészt kisméretfi, csaladi véallalkozasként miiko-
dé, esetenként a csaladi héz szobait vagy egy emeletét turistdknak kiado
szallashelyek tulajdonosaival, tizemeltet6ivel beszélgettiink. Tusnadfiirdé
a kozepes méretli panzidkat képviselte.
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13. tablazat. A fékuszcsoportos vizsgalat soran kialakitott csoportok

e . " Résztvevok
Telepiilés A csoport profilja Id6pont szama

Szovata Nagymeretu‘ széllodak vezetdi, 2010. oktober 18. 4
menedzserei
Kisméret(, csaladi vallalkozasként

Zetelaka mUkodtetett szalldshelyek 2010. oktober 18. 9
tulajdonosai, lzemeltet6i

Tusnédfardg | K6Zepes méretd panzick 2010. oktéber 19. 8
tulajdonosai

, Turisztikai szakemberek, ,
Csikszereda turizmusban érdekelt kutatok 2010. oktober 19. 7

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgdalatba bevont telepiilések nem pusztéan a szallashelyek tipusa
szerint killénbdznek egymastol, hanem az ezeken kialakult turizmusnak
is nagymértékben eltérd a torténete. Szovéta és Tusnadfiirdé a mult rend-
szerben is Székelyfold legfrekventéltabb tidiil6telepei voltak, és — mind az
el6z6 fejezetbol kidertil - jelenleg is kiemelt pontjai Romadnia turisztikai tér-
képének. Mindkét helyen meghatérozo a belfdldi kiild6piac, valamint az is
k6z0s benniik, hogy a turisték jelent6s része tidul6jeggyel érkezd nyugdi-
jas. Ez utébbi tidiilési forma esetében a szallasadonak az egészségligyi biz-
tosito fizet. Tusnadfiirdén a résztvevdink olyan panziétulajdonosok voltak,
akik ebben az tidiilési formaban nem, vagy igen kis mértékben érdekeltek
(mikdzben ez jelenti a mellettiik 1év6 nagykapacitasu hotelek elsd szamu
bevételi forrésat). Szovéatai résztvevdink koziil a Danubiusnak sajatos a
helyzete, hisz négycsillagos wellnesshotelként egy fels6 kozéposztalybeli
ugyfélkort tud megcélozni, amelyet az Uzleti jellegli, illetve konferencia/
team-building turizmus egészit ki. A t6bbi szovatai résztvevénk kétcsilla-
gos, szerényebb arfekvésil, de szintén nagykapacitasu hoteleket képviselt,
amelyek az tidiil6jegyes turizmusban, illetve a gyodgyturizmus egyéb for-
maiban voltak érdekeltek. Ok egy id6sebb, kevésbé tehetds belfoldi tigyfél-
kort céloztak meg. Zetelaka turizmustorténete a kilencvenes évek elején
kezd6dott, amikor a magyarorszagiak Székelyfoldre iranyuld turizmusa
tomegessé valt (Gabos 2005: 135-146). A telepiilés kordbban nem volt ki-
emelt pont Romédnia turisztikai térképén és a belf6ldi turizmus volumene
manapsag is csekély. Az ide iranyul6 turizmus az elméleti részben bemu-
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tatott etnikai és drokségturizmus tipikus példéjat nyujtja. A turizmusban
érdekeltek a természeti szépségek (Madarasi Hargita, Zetelaki gat) mellett
a (nemzeti) kulturdlis 6rokségben és az autentikus természetkdzeli létben
jelolték meg a vidék turisztikai vonzerejét. Gabos vizsgalata szerint a helyi
turizmus csak részben miikoddik vallalkozasszertien. A helyi turisztikai val-
lalkozok els6sorban az tigyfélkér bevonzasat irdnyitjak, a turistdkat pedig
alkalmi és allando jellegli szallasadoknal helyezik el. Ez utébbiak esetében
azonban az elszallasolas inkabb jovedelemkiegészit6 tevékenység. A val-
lalkoz6k masik kore azokbdl &ll, akik szallasad6bol panzids véllalkozokka
noétték ki magukat. Beszélget6partnereink kozott a turizmusszervezoket,
panzids vallalkozokat és alkalmi, illetve dlland6 széllasadokat egyarant
talalunk.

Végiil csikszeredai csoportunkat a turizmusban érdekelt szakemberek
alkottak. K6zottiik voltak olyanok, akik a helyi (gyergy6szentmiklosi, illet-
ve csikszeredai) egyetemi tanszékek alkalmazottaiként akadémiai szinten
foglalkoztak a turizmussal. Masok a Hargita Megyei Tandcs vagy a varosi
6nkorméanyzatok keretében foglalkoztak turisztikai marketinggel. Rajtuk
kiviil a Hargita és Kovaszna megyei Turisztikai Hat6sagok vezet6 beoszta-
su hivatalnokait hivtuk meg a beszélgetésre.

A turizmus dinamikaja és kilatasai Székelyfoldon

Az eredmények bemutatdsakor hangsulyosan tudatédban kell lenntink
annak, hogy a kiilénb6z8 csoportokban résztvevek perspektivai nagymeér-
tékben eltérnek. Igaz ez bevezetd kérdésiinkre is, amelyben azt kértiik,
hogy résztvevéink becstljék meg a turizmus sulyat a székelyfoldi gazda-
sagon beliil."?

A résztvevok a turizmus gazdasagi sulyat kiilonbozdképpen értéke-
lik. A zetelaki vendégfogadodk é&ltalanos tapasztalata, hogy az altaldnos
gazdasagi visszaesés kdzepette a turizmus viszonylagos prosperitast biz-
tosithat: ,.... hatalmas szerepe van, mivel més iparadg nem fejlett”. Ez az a
szegmens, amely (egy helyi perspektivabdl) az agazat gazdasagi sulyat
nagymértékben tulértékeli. A szovatai, illetve tusnadfiird6i menedzserek

12 A kivetkezd kérdés hangzott el: A székelyfoldi turizmus hangstilyosan szerepel a nyilvd-
nos kézbeszédben. Ondk mit gondolnak, a turizmus mint dgazat milyen szerepet, milyen
nagysdgrendet télthet be a térség gazdasdgi fejlédésében?”
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és vallalkozok, illetve a turisztikai szakemberek dént6 tébbsége az agazat
sulyat redlisan itélték meg, a kérdésre pedig a roméniai és a székelyfoldi
turizmus gyenge pontjait, nehézségeit vazoltak. Viszont az 6 korikben is
konszenzus van abban, hogy a térség nagy kihasznalatlan turisztikai po-
tenciéllal rendelkezik, illetve hogy a jév6ben a turizmus valéban a régio
huzobégazatava vélhat.

A kovetkez6 kérdés a székelyfoldi turizmus elmult évtizedben tapasz-
talt dinamikdjara vonatkozott.* A legpozitivabb tapasztalatok, vélemé-
nyek a zetelaki beszélgetés soran hangzottak el. Itt dltalanos egyetértés
volt abban, hogy a turizmus folyamatosan fejlédik, évrél évre tébb turis-
ta érkezik. Zetelakéan a résztvevoék elmondésa szerint a gazdasagi valsag
sem éreztette annyira a hatésat, mint a tobbi vizsgalt telepiilésen. Ez a
hivatalos adatokban nem feltétlentl tiikrozédik, hiszen az engedélyezteté-
si rendszer valtozdsaval parhuzamosan a beszélgetést megel6z6 években
tobben lettek azok, akik nem hivatalos keretek kzott folytattdk az elszal-
lasolést. A szovatai résztvevok szintén fejlédést tapasztaltak az ezredfor-
dulot kévetd periodusban (ami a hivatalos adatokbdl is kiolvashato), vi-
szont tébben kritikusan viszonyultak ehhez a fejlédéshez. Nagykapacitasu
hotelek menedzsereiként nehezményezték a kaotikus fejlesztést, a tul sok,
Osszehangolatlanul felépitett hazat, panziot. Tusnadfiirdén, az el6z6 két
desztinacioval szemben joval tobb negativum hangzott el. Itt az a domi-
nans vélemény, hogy visszalépés tapasztalhato: csékken a turistédk szama.
Tobben a gyogyturizmus visszafejlédését emelik ki, ami a beutal6s rend-
szer fokozatos leéptilésével all dsszefliggésben. A résztvevok elmondésa
szerint az egyedli fejlesztés a magénszektor iranyéabol érkezik néhany uj
panzi6 forméjéban, az infrastruktura fejlesztése az dSnkorméanyzat részérol
viszont nem valésult meg.

Székelyfold vonzereje, turizmusfajtak

Egy vidék turisztikai arcélét mindig tdgabb Osszefliggések alakitjak.
Az, hogy a turizmusban érdekelt helyiek hogyan lattatjdk magukat, illetve
hogy a turistdk hogyan latjak 6ket, altaldnos diskurziv kontextus fiiggvé-
nye, viték, harcok eredménye. Esetiinkben a kulcselem a székelyfoldi turiz-

13 ,Hogyan ldtjdk az dgazat dinamikdjdt az elmtilt 10-15 évben a Székelyfoldon? Fejlodott
vagy cs6kkent?”
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mus dudlis jellege, nevezetesen, hogy a turizmusban érdekeltek egyrészt
a magyarorszagi, masrészt pedig a belfoldi kiildépiacrol érkez6knek pro-
baljak szolgéltatasaikat, termékeiket eladni. A Székelyfold mint diskurziv
toposz helye pedig a magyar és a roman kulturalis k6zegben nagymérték-
ben eltérs.

Ahogy a székelyfoldi turizmus irodalmat attekintd fejezetiinkben érin-
tettiik, Székelyfold magyar kulttirkérdn beliili reprezentacioja két pillérre
épil. Egyrészt Székelyfold az autentikus magyar nemzeti léttel, mésrészt a
természetkozeliséggel, civilizalatlanséggal, a modernizacio el6tti kzdssé-
gi léttel asszocialodik (Feischmidt 2005:7). Ezek az elemek a vizsgélt hely-
szinek kozill Zetelaka turisztikai kindlatat hatdrozzak meg leginkabb. Itt
a falusi életmad kiilénbozd elemei jelentik a f6 vonzer6t. T6bb szalldsado
gazdasagot tart fenn, ahol a vendégek bekapcsolddhatnak az allatok ella-
tasaba. A szallasadok elényként fogalmazzak meg azt is, hogy sokan nem
véllalkozasszerlien (,mint a panziésok”) foglalkoznak vendéglatassal, ha-
nem a csaladi hazban fogadjék a vendégeket. Beszélget6partnereink meg-
fogalmazték, hogy a magyarorszagi vendégek azt keresik, ami ,benntik
mar nincs meg”: ,,En még annyit szeretnék hozzdfiizni, hogy a panziok, az
nagyobb mennyiségekben fogadnak, azok nem tigy t6rédnek, mint egy falusi
vendégldtok. Hanem mi ugy elbeszélgetiink a vendégekkel, amit t6liink vdr-
nak, s igy visszakapjdk azt a szeretet, vagy 0k ldssdk benntink, hogy milyen,
mik vannak benniink, ami benniik nincs.” gy a kiilénb6z6 kézosségi esemé-
nyek, példaul a templomlatogatés (,ahova még olyanok is elmennek, akik
otthon meg sincsenek keresztelve”) is a turisztikai latvédnyossag részeivé
véalnak.

Ki kell emelniink, hogy a székelyf6ldi turisztikai szakemberek szintén
ezekre a modernizaciotol érintetlen paraszti kultira diskurziv toposzéra
épitenék Székelyfold turisztikai marketingjét:

LIde lehet hozni, vagy ide lehet vonzani az autentikus kulttirdt felfedezni.
Ennek a vidéknek vagy akdr az orszdgnak a megkiilonbdztetdje a nemzetkozi
piacon ez a még autentikus, még eredeti kultura. Most itt akdr egybemoshat-
juk a székely kulttirdt a romdn kultiirdval, mert a lényeg az, hogy eredeti s a
paraszti vildghoz kozel dll. Lehet azért bicskdkat nyitogatni, de egy kiilféldi
szemében — amerikai szemszdgébdl vagy angol szemszdgébdl, akinek fogalma
nincsen az eurdpai kisebbségek problémdirdl — a romdn és a székely kulttira
nagyon hasonlé.”

94



TURIZMUSBAN DOLGOZOK A SZEKELYFOLDI TURIZMUSROL

LA turisztikai élmény a leges-leg-lényege az, hogy ne csak a tdjat fedezze
fel, hanem a tdjjal egyiitt a helyi embert, aki nekem bemutatja a tdjat, és az &
viszonydt a tdjhoz megmutatja. Szerintem ez volna a legérdekesebb turisztikai
élmény, hogy megmutassuk, hogy a székely embernek milyen viszonya van a
természettel, milyen viszonya van a tdjjal.”

Az elmondottak 6sszecsengenek azzal, amit a szakirodalmi attekin-
tésben kiemeltiink a walesiek kapcsan. Kijelenthets, hogy az eddigiekben
sokkal kevesebb figyelmet kapott az ,érem maésik oldala”, Székelyfold bel-
s6, roméaniai piacon kifejtett vonzereje. Ahogy a szakirodalmi &ttekintésbol
lathattuk, a nemzetkdzi kutatds szdmara nem ismeretlen jelenség, hogy
egy régio a kiilénbo6zd kiild6piacokon mas-mas arcéllel jelenik meg. Prit-
chard-Morgan (2001: 173) ilyenként hivatkozik Walesre, ahol a kiilf6ldi
(els6sorban tengerentuli) kiildépiac fele megjelenitett turisztikai taj meg-
hatérozo eleme a régio sajatos (az angoltol eltérd, kelta gyoker(i) kulturalis
karaktere. Ez a kulturélis massag ugyanakkor Nagy-Britanniaban évszaza-
dokon keresztiil az elmaradottség, a civilizalt vilagba valo integréacio kép-
telenségének a szinonimaja volt és er6sen negativ felhanggal birt. Ezzel all
Osszefliggésben, hogy a brit kiildépiac fele a régio kulturdlisan semleges,
inkébb a természeti adottsagokra fokuszalod képét forgalmazzk.

Székelyfold helyzete részben hasonl6. A belfoldi kiildépiac szama-
ra legnagyobb vonzer6t jelent6 tidiilételepek, Szovata, Kovaszna, illetve
Tusnédfiirds, a promocios anyagokon nem mint a székelyfoldi turisztikai
célpontok jelennek meg.* A gyogyturizmus mellett els6sorban a termé-
szeti latnivalokra helyez6dik a hangsuly, igy az anyagokbdl leginkabb egy
kulturdlis szempontbdl semleges tajkép rajzolodik ki. Ugyanez a helyzet
azokkal a romén nyelvi{i turisztikai site-okkal is, amelyeken Székelyf6ld
mint 6nall6 turisztikai desztinacio jelenik meg."> Ugyanakkor azt is ki kell
emelni, hogy a roman turisztikai site-ok tébbségén Székelyftld nem jelenik
meg egységes turisztikai desztinacioként.

A Szovatéan és Tusnadfiirdén folytatott beszélgetésekben — ahol beszél-
getépartnereink szdmara elsésorban a belf6ldi turisték jelentették a referen-
ciakategoriat — szintén nagy hangsullyal jelent meg a természeti kbrnyezet

14 A www.bailecovasna.ro, www.bailetusnad.ro, www.tusnad.ro, illetve www.sovata.ro
honlapokat vizsgéltuk meg, amelyeket az emlitett flird6véarosok (egyértelmiien ma-
gyar dominanciéju) 6nkorményzatai tizemeltetnek.

15 http://www.2rism.ro/obiective-turistice/transilvania/obiective-turistice/
tinutul-secuiesc/; http://www.directbooking.ro/obiective-turistice-romania.aspx?
regiune=20&r=Tinutul%20Secuiesc.
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egyfajta kulturalisan semleges reprezentacioja. Ugyanakkor beszélgetGpart-
nereink azt is megfogalmaztak, hogy Székelyfold kulturélis masséga a bel-
foldi piacon is vonzer6vel birhat. Itt azonban a masség teljesen mas termi-
nusokban jelent meg. A (vendéglatok szerint) Székelyfold a romén turistak
szamara nem az archaikus vildgot, a természetkozeli létmodot vagy a mo-
dernités eldtti romlatlan paraszti dllapotot jeleniti meg. Ellenkez6leg, ket a
vidék rendezettsége, kulturdlt, civilizalt, tiszta és élhetd mivolta fogja meg,
amit vendéglatoink Oroménia, illetve a Moldvai Kéztarsasag rendezetlen-
ségével, civilizélatlansagaval allitottak szembe. Székelyfold kett6s helyzete,
vagyis, hogy a magyar (illetve nyugat-eurdpai) turisték fele a civilizalatlan
(premodern, paraszti) vildgot, mikézben a romén turistdk szdmara a ren-
dezettséget, civilizaltsagot reprezentdlja, egy globalis diskurziv hierarchi-
dban értelmezhetd. Melegh Attila (2006) szerint ez a (torténetileg adott
centrum-periféria viszonyok ered6jeként kialakult globalis hierarchia, amit
Kelet-Nyugat lejtének nevez) nagymértékben meghatarozza a beszélok egy-
belill is. Erdély, illetve Romania esetében is ez érvényesiil, mind a szimboli-
kus etnikai hierarchia, mind az egyes régiok egymashoz viszonyitott presz-
tizse tekintetében. Erdélyben nem csupan a magyarok, hanem a romanok
kézill is sokan civilizalatlan, balkéni jelzékkel illetik 6roméniai (els6sor-
ban bukaresti, munténiai és olténiai) nemzettarsaikat (Brubaker és masok
2006), mik6zben az erdélyiek civilizaltabb, kulturdltabb mivoltat az 6roma-
niaiak jelentds hényada is elfogadja. Hasonloképpen — bar természetesen
nem egydntetlien — a roménok jelentds hanyada abban is egyetért, hogy a
magyarok is ,feljebb” helyezkednek el naluk (legalédbbis az 6roméaniaknal)
a Kelet-Nyugat lejtén. A székelyfoldi régio belf6ldi kiilldépiac fele kialakitott
profiljat ezek a képzetek is meghatarozhatjak.

Azzal kapcsolatban, hogy az ide latogato turistak mit kedvelnek Szé-
kelyf6ldon, és hogy milyen turizmusfajtak a dominénsak, szintén telept-
lésspecifikus valaszokat kaptunk. Zetelakdn a természeti kérnyezet adta
lehet6ségeket (turdzas, természetjaras, kalandturizmus) a helyi kulturalis
szokasok, illetve kézdsségi alkalmak megtapasztalaséval kotik dssze. Igy
a disznovagastol a sajtkészitésig, a tehénfejésig és az esti népdaléneklésig
egy sor tevékenység valik turisztikai attrakciova. Tusnadfiirdén és Szova-
tan a gyogyturizmusnak van kiemelkedd jelent6sége, amit Tusnadfiirdé
esetén a sportturizmus, Szovata esetében pedig a konferenciaturizmus
egészit ki. A Danubius Hotel szamaéra ez utobbi turizmusformanak van ki-
emelt jelent6sége.
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A konkrét nevezetességek is két csoportba oszthatok, egyik oldalon a
kulturdlisan semleges, masik oldalon Székelyfold kulturélis sajatossaga-
ihoz kothet6 helyszinekre. Egy adott (f6ldrajzi értelemben vett) helyszin
természetesen a talalastol fliggéen mindkét csoportba besorolhato, hisz
a természeti tajnak is lehetnek (etno)kulturélis konnotéacioi. Mégis, a ter-
mészeti latvanyossagok koénnyebben felépithet¢k kulturdlisan semle-
ges latvanyossagokként. A kulturdlis jelent8séggel bird helyszinek kéziil
egyedil Csiksomlyo, illetve a hozzé kapcsoloédd bucsu jelent meg minden
beszélgetésben. Ebben a kategoridban ezt az eseményt tekinthetjiik a Szé-
kelyfld egészét, nem pusztan az egyes kisrégiokat (székeket) reprezentalod
eseménynek/helyszinhez. Emellett természetesen rengeteg lokalis, regi-
ondlis jelent6ségli eseményt/helyszint emlitettek beszélgetSpartnereink
(varosnapok, falunapok, kérispataki szalmakalap-muzeum, Lazar-kastély,
Tamasi Aron siremléke, ezeréves hatdr stb.). A kulturalisan semlegesként
talalt természeti latvanyossagok skéldja egyrészt joval szlikebb, masrészt
azonban t6bb olyan helyszint taldlhatunk, amelyek a kiilénb6z6 régidokban
tevékenyked6 vendéglatok egyarant emlitettek. llyenek a Szent Anna-to, a
Hargita, a Gyilkos-t¢, illetve a Békdas-szoros. Tusnadfiirdé estében — ame-
lyet dént6en romén turistak latogatnak — egyértelmtien megmutatkozik
az a térekvés, hogy etnokulturélis szempontbol semleges, illetve a vidék
sajatosséagait nem az egymast kizar6 nemzeti paradigmak keretébe helye-
z6 eseményeket szervezzenek, hagyomanyositsanak. Mig a kutyaszanhu-
z6 vagy sarkanyrepul6-verseny az etnokulturdlisan semleges események
kozé tartozik, addig (az altalunk bejart helyszinek koziil leghangsulyosab-
ban Tusnédon jelen 1év6) gasztronémia a hangsulyozottan székelyfoldi
kulturdalis specifikumokat probélja a roman kozdsség szamara fogyasztha-
t6 modon talalni. Ebben a magyar, illetve az erdélyi konyhdra vonatkozo
pozitiv sztereotipidkra épitenek.

A vendégekrol. Kik jonnek Székelyfoldre?

A fokuszcsoportos vizsgélat kbvetkezd témdaja arra vonatkozott, hogy
az egyes desztinaciok mely piacokra gyakorolnak vonzerét. A vizsgalt te-
leptilések k6zott nagy kildnbségek mutatkoznak. A két véglet Tusnadfiir-
dé és Zetelaka. A résztvevek beszdmoldja alapjan Tusnadfiirdén a vendé-
gek tulnyomo tébbsége (4tlagban kb. 90 szézaléka) belfdldi, leginkébb a
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moldvai megyékbdl, illetve Bukarest kornyékérdl érkeznek. Emellett egyre
jelentsebb szdmban érkeznek ide Moldova Koztarsasag-beli turisték is.
Volt olyan résztvevd is, akinél kizérolag belf6ldi turistak fordulnak meg, és
maésoknal is tébbnyire csupan a csiksomlyo6i buicst és a Tusvanyosi Nyari
Szabadegyetem idején vannak magyarorszagi vendégek. Hasonlo a hely-
zet Szovéatan is. A Moldav Koztarsasagbol érkezd turistak ide is jelent6s
szamban érkeznek, egy résztvevd szerint az utébbi id6ben megel6zték a
magyarorszagiakat. A belfldiek aranya itt is joval magasabb, mint a kiil-
foldroél érkezoké (beleértve Magyarorszagot is). A magyarorszagi latogatok
szdma, az egyik résztvevd beszamoldja szerint, a kétezres évek kdzepén
volt a legnagyobb, majd 2007 6ta folyamatosan csékkent. E két tidiil6-
varossal szemben az inkabb faluturizmusra berendezkedett Zetelakén a
magyarorszagi turistak képezik az abszolut tobbséget. K6z6s vonas az 6sz-
szes telepiilésen, hogy a kiilfoldi (Magyarorszagot kivéve) turistak szama
elenyész6en alacsony. A turizmusban érdekelt szakértékkel folytatott be-
szélgetésbdl leszlirhets, hogy a magyarorszagi, illetve a kuilféldi turizmus
volumenét és jelentdségét felill, a belfdldiét pedig alulbecstilik. A szakértok,
amikor stratégidkban, turisztikai marketingben, célcsoportokban gondol-
kodnak, nagymértékben hanyagoljak a belf6ldi kiild6piacot, amelynek az
lehet a f6 magyarazata, hogy nem dllnak rendelkezéstikre a Székelyfold
kulturdlis méassagat a romén nyilvdnossagban megjelenitd diskurzusok,
toposzok, ezek hidnyaban pedig a ,roman turistak dradata” akar fenyege-
t6 is lehet.

A belfoldi turizmusbdl €16 szovataiak és tusnadiak szamaéra egyértel-
mi, hogy a magyarorszagi piac szdmukra nem jelent perspektivat. Ugyan-
akkor a szakért6i csoportban, illetve a zetelaki beszélgetésen is felvet6dott,
hogy a magyarorszagi piac k6zép vagy hosszu tdvon képtelen biztositani
az dgazat dinamikéajat. A zetelakiak esetében a roman piac fele valo nyitas
lehet8ségként, de egyben dilemmaként jelent meg. Megfelel6 nyelvtudas,
kulturdlis tapasztalatok (és ujra hangsulyozzuk a Székelyfoldet megje-
lenitd, elismertetd diskurzusok) nélkul kérdés, hogy mit tud kezdeni egy
székelyfoldi falusi k6z8sség a roman turistékkal. Illetve, vajon a roman tu-
ristak hangsulyos jelenléte dsszeegyeztethetd-e a magyarorszagiak iden-
titdsturizmuséval? Szdmukra Zetelaka vajon akkor is a romlatlan, auten-
tikus magyarsag megtapasztaldsanak terepe maradhat-e, ha ezen a téren
roman turistakkal kell osztozzanak?
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» Domokos: Romdnidnak azért van vagy 22 millié lakosa, magyar pedig
csak 10 millié van. De ha jénnek a romdnok, akkor mds nemzetiségii nem igen
fordul meg itt. Mert harsdnyabbak, hangosabbak. Teszik ki a zenét, mint Jdnos
bdcsi. Ezt meg ki kell birni ezt a hangoskoddst. Egyébként rendesek.

Janos: Igaz, hogy nagyon szeretik aztdn ezeket a maneleket, kitenni azt a
zenéjiiket. Az katasztrofdlis. Aztdn este a hangoskodds...

Manyi: Ugy kelnek fel, hogy tdncolnak, tigy mennek ki a kapun, ha ittak,
ha nem.”

Téarsadalmi rétegek szerint a Székelyfoldre 1atogato turistédk nagy tébb-
sége, a beszélgetéseken résztvevok szerint, a kevésbé gazdag, a k6zéposz-
taly alsobb rétegeibdl szarmazik. E tekintetben nem tapasztalhato jelent6s
kiilénbség a vizsgalt telepiilések kozott. Altalanos vélekedés, hogy ,pén-
zesebb turista nem Székelyfoldre jon”. A tehetsebbek ardnya Zetelakan a
legmagasabb, ahol, a helyiek bevalldsa szerint, gyakrabban megfordulnak
véllalkozok, értelmiségiek is, ha nem is ez a jellemz8. Az tidiil6telepeken a
vendéglatok is érzékelik a nyugdijasok magas aranyat, akikrol altaldnos
nézet, hogy (az egészségligyi biztosito altal atutalt 6sszegen feliil) igen ke-
veset koltenek.

Az interjualanyok kivétel nélkil tényként kezelték, hogy a romén tu-
ristak a magyaroknal joval tehet8sebbek, illetve tarsadalmi pozicidik révén
sokkal koltekez8bbek. Mint latni fogjuk, ezt a percepciot a survey-adatok
nem erdsitik meg. A romén turistak tarsadalmi statusanak és anyagi hely-
zetének felil, illetve a magyarok alul becslése a szimbolikus tarsadalmi hi-
erarchia (romanok javéra torténd) valtozasara utal.

A romén turistak percepcidjahoz tartozik (és ez inkabb az emlitett Ke-
let-Nyugat-lejtoén elfoglalt kedvez&tlenebb poziciéhoz kapcsolodik), hogy
azoknak a magyarokhoz viszonyitva joval alacsonyabb az igényszintje:
..-mondjdk a kollégdk, hogy jobb a neamt-i vendég, meg a vaslui-i vendég,
mint az, aki jon Magyarorszdgrol, mert végiil is a magyar vendégnek, ha nincs
is pénze, annyi, mint a vaslui-inak vagy neamt-inak, azt mondja, hogy olyan
helyre nem megyek, ahol nincsen sajdt fiirddszobdm.” A magyar turisték-
kal szemben é&ltalanosan megfogalmazott panasz, hogy a szalldsadokkal
szembeni elvarésaik tulzok, a szolgaltatdsok arat is figyelembe véve: ,Na-
gyok az elvdrdsok kevés pénzért, mindenki Ugy szeretné, hogy mindent meg-
kapjon, de olcson.”
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Turisztikai marketing

Utolsoként a szallasadok altal alkalmazott marketingtechnikakra kér-
deztiink ra. A legtdbb résztvevd altal hasznalt eszk6z az internet, amely
sajat honlap vagy kilénb6z6 turisztikai kdzvetité portalok formajaban 6lt
testet. Azon tul, hogy ezt a népszertisitési csatornat nevezik meg a legttb-
ben, arrol is beszdmolnak, hogy ez a leghatésosabb is az 6sszes koziil.

14. tablazat. A résztvevok altal hasznalt promdécids eszkézok

Promacios eszkoz Emlitések szama
Internet 22
Kidllitdsok, vasarok 12
Utazasi irodak 9
Szorolap 9
Katalogusok 4

Forras: sajat szerkesztés

Hasonl6an nagy arédnyban népszer(isitik szallashelytiket kiilonbo-
z6 turisztikai vasdrokon, kiéllitdsokon vagy utazasi iroddkon keresztiil,
annak ellenére, hogy ez utobbi sulya az elmult idészakban jelent6sen
csokkent. A népszerisitd eszk6zo6k hasznélatdnak sulya, hatédsossaga a
kiilénb6zd piacok szerint valtozé. A moldvai piacokat példdul tébben leg-
inké&bb szoéroélapok segitségével érik el. Tovabbi tobbszor emlitett eszkdzok
a turisztikai katalégusokban valé megjelenés és a direkt marketing leg-
inkébb konferencidk esetében. Mindemellett a legtdbb résztvevd kiemeli
a ,visszavérast” és a szallashely hirének ,szajrol széjra terjedését”: ,egy
megelégedett turista nagyobb rekldmot csindl, mint 6 folydirat.” A nagyobb
vendéglato egységek természetesen TV-, radioreklamokat, tjsédghirdetése-
ket is haszndalnak.

100



Székelyek a székelyfoldi turizmusrol:
egy lakossagi survey eredményei

A tovéabbiakban, a székelyfoldi turizmussal kapcsolatos bels§ szem-
szogl vélekedésekkel, viszonyuldsokkal foglalkozunk, bemutatva egy, a
székelyfoldi lakosokra reprezentativ kérd6ives adatfelvétel eredményeit.
Ebben a fejezetben a helyi lakosoknak a székelyfoldi turizmus gazdasa-
gi jelent6ségérol, a fejlesztendd turizmusfajtakrol, a vonzerdkrol, az élta-
luk emblematikusnak gondolt székelyfoldi ételekrdl, italokrol, varosokrol,
szimbolumokrol alkotott véleményeit irjuk le.

Modszertani 6sszefoglalo

2008/2009-ben a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet egy magyarul is
beszéls, erdélyiekre reprezentativ felmérést készitett. A vizsgdalat soran a
kérdez6k részben (a 22-47 évesek vonatkozdsaban) a 2006-os Eletiink
Forduldpontjai — Erdély-vizsgélatban'® megkérdezetteket keresték fel tjra.
A mintat a 18-21, illetve a 48-70 éves korosztalyokkal egészitették ki, igy
az 0sszességében a 18-70 év kozotti, magyarul beszél6 erdélyiekre tekint-
ve reprezentativ.” Az adatbazist utdlag nem, életkor, régio és iskolai vég-
zettség szerint sulyoztuk.

Ebben a fejezetben csak a Székelyfoldon megkérdezettek valaszainak
feldolgozasat 6sszesitettiik. Kovaszna, Hargita és Maros megyék vonatko-
zasaban a sulyozatlan és sulyozott esetszamok a kévetkezdk:

16 Eztvizsgélatot a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet kezdeményezte. Ldsd Spéder
szer. (2009).

17 Avizsgdlat soran el6szor egy kontaktmintat alakitottak ki. Ez abbél allt, hogy a min-
téba keriild telepiiléseken a valasztoi névijegyzékbdl véletlenszerlien neveket valasz-
tottak ki, fliggetlentl az illet6 (feltételezhetd) etnikumétol, vagy anyanyelvétsl. A
kontaktmintaba keriil6 személyeket a kérdez6k megkeresték, de csak abban az eset-
ben folytattak le az interjut, amennyiben az illetd a kérdéiv kitéltéséhez sziikséges
mértékben beszélt magyarul. Ladsd Kiss-Kapitédny (2009).
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15. tablazat. A székelyfoldi minta esetszamai

Meave Sulyozatlan Sulyozott megoszlas

y esetszam Esetszam %
Kovaszna 541 490 25,2
Hargita 1034 804 41,4
Maros 836 648 33,4
Osszesen 2412 1942 1942

Forras: Demogréfia, rétegzédés, nyelvhasznalat. Masodik hullam, sajat szerkesztés

A sulyozés nyomdn az esetszam azért csékkent, mert a sulyvélto-
zOt a teljes erdélyi mintara készitettiik el, a szérvanyban €16k pedig a
rendelkezésiinkre 4ll6 statisztikdkhoz viszonyitva er8sen alul (mig a
székelyfoldiek feliil) voltak reprezentdlva. A mintavételi szempont az
volt, hogy a kérdezett beszéljen magyarul. Az igy meghatarozott népes-

ségen belill a nemzetiségi 6nbevallds megoszlasai a harom megyében
a kovetkezok:

16. tablazat. Ont a 2002-es népszamlalas soran milyen etnikumtinak

regisztraltak?

Esetszam %
Magyar 1797 92,8
Roman 62 3,2
Cigany 71 3,7
Német 2 A
Ukran 1 0
Csango 4 2
NT 1 0
Osszesen 1937 100,0

Forras: Demografia, rétegzédés, nyelvhasznalat. Masodik hullam, sajat szerkesztés

Mint érintettiik, nincs konszenzus Székelyfold pontos tertileti hatérait
illetéen. A mintdnkba kertilt Hargita, Kovaszna és Maros megyei telepl-
lések 66,4 szazaléka a bevezet6ben felsorolt 6sszes kritérium szerint, 9,2
szézaléka (Nyarddmente, Sovidék) harom lehetséges kritérium szerint,
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13,8 szézaléka (Marosvasarhely kornyéke; magyar tébbségli, de toérténe-
tileg nem székely falvak) két és 10,6 szazaléka (Maros megye romén t6bb-
ségll, Székelyfoldh6z nem kapcsolddo része) csupan egy lehetséges kritéri-
um szerint tekinthet6k Székelyfold részének.

17. tablazat. Hany kritérium szerint része Székelyfoldnek a telepiilés,

ahol éI?

Megye 4 kritérium | 3 kritérium | 2 kritérium | 1 kritérium
Kovaszna (N=490) 100% - - -
Hargita (N=804) 99,5% - 0,5% -
Maros (N=648) - 27,6% 40,7% 31,6%
Osszesen 66,4% 9,2% 13,8% 10,6%

Forrés: Demogréfia, rétegz6dés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm, sajat szerkesztés

A székelyfoldi turizmusra, illetve a székelyfoldi szimbolumokra vo-
natkoz6 kérdésblokkot Kovaszna, Hargita és Maros megyékben minden
kérdezettnek feltettiik, és a fejezet soran a kévetkez6kben is Székelyfold
kiterjeszt6 meghatarozasaval fogunk dolgozni.

A turizmus gazdasagi jelentoségének megitélése

A székelyfoldi turizmussal foglalkoz6 blokk egyik f6 kérdése az volt,
hogy a térségben él6k miként itélik meg a turizmus gazdasagi jelentdsé-
gét. A vélaszadodkat arra kértik, hogy kilenc lehetséges alternativa kéziil
valasszéak ki azt a harmat, amely a leginkdbb hozzajarulhat Székelyfold
gazdasagi fejlédéséhez. A vélaszokbol egyértelmtien az deril ki, hogy a
turizmus a székelyfoldiek szemében fontos gazdaségi kiugrasi pont. 56,3
széazalékuk emlitette és 27,3 szdzalékuk egyenesen a legfontosabb ténye-
z6nek nevezte meg.
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18. tablazat. Az 6n véleménye szerint a felsoroltak koziil melyik az a
harom dolog, amelyik leginkabb el8segitené Székelyfold tarsadalmi-

gazdasagi fejlédését? (%)

Emlitette Legfontqsabbként
emlitette
A székelyfoldi turizmus fellenditése 56,3 27,3
Jobb Uthdlézat megteremtése 54,5 12,2
A mezégazdasdg fejlesztése 46,2 30,6
Az oktatas minéségének javitdsa 34,6 10,0
Korrupcié megsziintetése, visszaszoritasa 28,8 59
Székelyfoldi gazdasdgi fejlesztési régié kialakitdsa 24,4 3,0
Tobb kilfoldi befektetés Székelyfoldon 23,9 3,0
Helyi véllalkozdk allami és 6nkormanyzati tdmogatasa 19,0 3,4
Demokratikusabb és atlathatébb politikai kozélet 11,2 4,6

Forras: Demografia, rétegzédés, nyelvhasznalat. Masodik hullam, sajat szerkesztés

A hattérvaltozok szerinti elemzés arra vilagit réd, hogy a turizmus je-
lent8ségének megitélése meglehetésen egyenletes. Az aldbbi tablazat azok
aranyat mutatja, akik legfontosabb kitdrési pontként nevezték meg a tu-
rizmus fejlesztését. Az elemzés soran egy regresszios modellt is lefuttat-
tunk, azonban a viszonylag egyenletes megoszlas miatt olyan alacsony
magyarazoerdvel rendelkezett, hogy a szévegben nem kézoljik.

19. tablazat. A turizmusfejlesztést legfontosabb kitorési pontként meg-
nevezok aranya hattérvaltozok szerint

Hattérvaltozok

Eletkor

%
18-24 (1985-1991) 32,6
25-29 (1980-1984) 31,9
30-34(1975-1979) 25,0
35-39(1970-1974) 22,3
40-44 (1965-1969) 21,0
45-49 (1960-1964) 26,0
50-54 (1955-1959) 26,3
55-59 (1950-1954) 24,7
60-64 (1945-1949) 25,5
65-72 (1938-1944) 23,8
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Hattérvaltozok %
Férfi 24,9
Nem —
N6 27,6
Alapfoku 26,5
Iskolai végzettség Kozépfoku 26,0
Fels6foku 29,0
Sepsiszék, Erdévidék 26,5
Kézdi-, Orbaiszék 23,0
Csik 18,4
. s Udvarhely 22,7
Régio -
Gyergyo 34,0
Nyaradmente-Sévidék 23,4
Marosvasarhely és kornyéke 29,6
Maros megye egyéb 36,9
1000 alatt 244
1000-2000 29,4
2000-4000 32,4
Telepilésméret 4-10 ezer 27,4
10-30 ezer 24,9
30-100 ezer 19,3
100 ezer felett 33,3
30% alatt 41,3
30-50% 34,8
Magyarok arénya 20-66% 301
67-80% 18,1
80-90% 17,1
90% felett 25,1
Nincs turisztikai potencial 28,7
A telepiilés turisztikai potencidlja | Van turisztikai potencidl 25,4
Kiemelt desztinacio 23,4

Forras: Demogréfia, rétegzédés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm, sajét szerkesztés

A tarsadalmi-demogréfiai alapvaltozok kozil egyediil az életkor hatésa
szignifikéns. A fiatalabbak nagyobb arédnyban tekintették legfontosabb té-
nyezdnek a turizmus fejlesztését (az id6sek ezzel szemben nagyobb arany-
ban emlitették a mezégazdasagot). Nem és iskolai végzettség szerint a meg-
oszlés egyenletes. A székelyfoldi kisrégiok kozill a legtébben Maros megye
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torténelmileg nem a Székelyfoldhoz tartozo, etnikailag roman tSbbségli
tertiletein, illetve a Gyergydi-medencében emlitették a turizmusfejlesztést,
legkevesebben pedig (az amugy nagyobb turisztikai potenciallal rendelke-
z6) Csik, Udvarhely, illetve Kézdi- és Orbaiszéken. A teleptilésméret sem be-
folyésolja érdemben a vélaszokat, mig az etnikai 6sszetétel szerint a kisebb
aranyban magyarlakta teleptilések lakoi nagyobb jelent8séget tulajdonita-
nak a turizmusnak. Legérdekesebb 6sszefliggés, hogy a kiemelt turisztikai
desztinAciok, illetve a jelentds potenciéllal rendelkezd telepiilések lakoi ked-
vez6tlenebbll itélik meg a turizmusban rejls lehetségeket.

Milyen fajta turizmusra lenne sziikség?

Kovetkezd kérdésiink arra vonatkozott, hogy a valaszadok milyen ti-
pusu turizmust fejlesztenének a Székelyfoldon. A valaszaddk harom turiz-
musfajtat nevezhettek meg, 11 elére megadott alternativa koziil.

A valaszokbdl kirajzolodik, hogy a székelyfoldiek a régi¢ turisztikai
fejlesztéseit két 16 pillér, a faluturizmus, illetve a gyogyturizmus mentén
képzelik el. Szintén 20 szdzalék folotti aranyban emlitették a természeti
turizmust/turdzast, a népmivészeti turizmust, az tdiléturizmust és a
kulturdlis turizmust. Az is lathat6, hogy mikézben a gyogyturizmusnak
els6sorban Kovéaszna megyében, kisebb mértékben pedig Marosban van
kiemelt jelent6sége, addig Hargitdban a székelyfoldi atlagnal nagyobb
aranyban emlitették a faluturizmust.
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20. tablazat. Az alabbi turizmusfajtak koéziil On szerint melyik az a

harom, amelyet érdemes lenne fejleszteni Székelyfoldon?

. . Emliték
Turizmus tipusa .
aranya
Faluturizmus (falusi életméd megtapasztalasa) 59,4
Gyogyturizmus (gyogyfiirdék, mofettak) 57,4
Természeti turizmus, tUrazas 36,1
Népmiivészeti turizmus (néprajzi, népmiivészeti latnivalok, termékek drusitasa) 32,7
Udiiléturizmus (fiird6k, vizparti nyaraldhelyek) 28,4
Kulturdlis turizmus (emlékhelyek, mizeumok, kidllitdsok ldtogatasa) 21,9
Hagyomanyos sportturizmus (sizés, lovaglds, kerékparozas, horgaszat 18,0
Gasztroturizmus (érdekes, sajatos ételek, italok fogyasztasat célzd turizmus) 13,7
Kalandturizmus, extrém sportokra épuil6 turizmus (off-road terepjaréd 136
verseny, sziklamdszas, vadvizi evezés, bungee jumping, ejtéernyézés) '
Vallsi turizmus, zardndoklas 9,2
Csapatépit6é programok szervezése (cégek munkatarsainak) 74

Forrds: Demogréfia, rétegz6dés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm, sajat szerkesztés

24. abra. A felsorolt turizmusfajtak koéziil On szerint melyik az a ha-

rom, amelyet érdemes lenne fejleszteni Székelyfoldon? (%)

Faluturizmus

Gyogyturizmus

Hagyomanyos sportturizmus
Kulturalis turizmus

Népmiivészeti turizmus
Gasztroturizmus

Kalandturizmus

Természeti turizmus
Udiil6turizmus

Csapatépit6 programok szervezése

Vallasi turizmus, zarandoklas
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Forrds: Demogréfia, rétegz6dés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm, sajat szerkesztés
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Amennyiben a faluturizmust, kulturdlis, a népmfivészeti és a valla-
si turizmust tekintjik ilyennek, megallapithatjuk, hogy a székelyfoldiek
82,2 szazaléka emlitett valamilyen olyan turisztikai format, amely a ré-
gid (etno)-kulturélis sajatosséagait értékesiti, és csupan 17,8 szazalékot
tesz ki azoknak az aranya, akik kizdrolag az etnokulturdlis sajatosségok-
tol elvonatkoztathatoan is felépithetd turisztikai formékat neveztek meg.
Az alabbi téblazat azt foglalja 6ssze (egy logisztikus regressziés modell
segitségével), hogy a kulturélisan bedgyazott formak emlitését mely hat-
térvéltozok valdsziniisitik. A regresszids modellben az esélyhdnyadoso-
kat (EXP B), illetve a szignifikanciaszinteket jelenitettitk meg. Az 1-nél
kisebb esélyhanyados azt mutatja, hogy az adott kategériahoz tartozok
a referenciakategoriahoz képest kisebb, az 1-nél nagyobb érték pedig,
hogy nagyobb eséllyel emlitettek etnokulturdlisan bedgyazott turisztikai
formékat. Ezt megel6z6en (a tdblazat harmadik oszlopéban) az alapmeg-
oszlasokat is megjelenitettiik. A szignifikans 0sszefliggéseket vastagitott

szamok jelzik.

21. tablazat. A kulturalis sajatossagokra épit6 turizmus preferalasat
meghatarozo tényezok

Magyarazé ] Emlitette a kultura- Logisztikus
A Ertékek lis sajatossagokra | regressziés modell
valtozé épitd tipust Exp(B) | Sig.
N6 83,2 1,20 0,140
NI Referencia: férfi 81,2
Sziletési év |(Folytonos) - 0,98 0,000
. Koézépfoku 80,9 1,00 1,000
Iskolai  TFq1afoka 794 1,06 | 0,810
vegzettseg Alapfoku 85,9
Kézdi, Orbaiszék 74,1 0,64 0,037
Csik 82,2 2,27 0,010
Udvarhely 89,0 1,89 0,018
.. |Gyergyé 90,2 4,04 0,001
REgI6  IS4vidék, Nyaradmente 71,6 0,59 | 0,034
Marosvasarhely kornyéke 72,6 0,82 0,070
Maros megye egyéb 84,8 1,00 0,990
Referencia: Sepsiszék 87,1
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Magyarézo o Efnll’te.l’:te a Ifulturé- Logis:z’tikus
viltozé Ertékek lis s’aj?t?s’sagokra regressziés modell
épito tipust Exp(B) Sig.
1000-2000 89,4 1,79 0,130
2000-4000 90,3 1,60 0,260
o 4-10 ezer 78,5 0,65 0,120
Telepilés- [70-30 ezer 75,7 0,76 | 0,520
meret  130-100 ezer 80,0 0,40 0,005
100 ezer felett 69,4 1,39 0,580
Referencia: 1000 alatti falu 84,2
30-50% 73,2 0,51 0,260
o 50-65% 76,5 0,46 0,004
Tee'ten‘[i’;'i?s 65-80% 84,9 3,49 0,170
.. . 80-90% 71,3 0,36 0,003
Osszetétele
90% felett 86,6 0,89 0,840
Referencia: 30% alatt 87,7
Van turisztikai potencidl 81,7 0,93 0,840
Turisztikai [ giemelt desztinacio 74,4 0,52 | 0,004
potencial
Nincs turisztikai potencial 86,1

R?(Nagelkerke) = 0,130

Forrds: Demogréfia, rétegz6dés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm, sajat szerkesztés

A bevont szociodemografiai valtozok kozill az életkornak van szigni-
fikdns hatésa, miutan az éregebbek nagyobb eséllyel emlitettek kulturali-
san bedgyazott turizmusformékat. Ez utébbiaknak regiondlis bontédsban
Kézdi- és Orbaiszéken, illetve Nydradmente—-Sovidék kisrégioban van ki-
sebb, Csik-, Udvarhely- és Gyergyoszéken pedig nagyobb jelent6ségiik (a
referenciaként haszndlt Sepsiszékhez viszonyitva). Az is megfigyelhet6,
hogy az etnokulturdlisan bedgyazott turizmust nagyobb eséllyel emli-
tették olyan telepiiléseken, ahol val6jaban nincs jelent6s turisztikai po-

tencidl.
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Vonzo és taszito tényezok a lakossagi percepciok
szerint

Egy kovetkez kérdéscsoport segitségével arra kerestiik a vélaszt, hogy
a vélaszadok miben latjak a székelyfoldi turizmus elényds, turistacsalogato
vonasait, illetve az azt akadalyozo tényezdket. A lenti dbran lathato, hogy a
megkérdezettek kdzel 80 szézaléka tartja elényds adottsagnak a természeti
kérnyezetet. Emellett a gyogyfiird6knek, illetve a székelyfoldi emberek ven-
dégszeretetének van a kérdezettek szerint kiemelt jelent8sége. A turizmust
akadalyozo tényezdk oldalan a két legtobbszor emlitett probléma az utak
rossz éllapota és a meglévo turisztikai helyek elhanyagoltsaga, fejletlensé-
ge. Emellett a valaszadok tobb mint 30 szézaléka a turisztikai szolgaltata-
sok minéségét is akadalyként nevezte meg. Ezzel szemben kisebb aranyban
tartjak a helyiek problémanak a kiilénleges nevezetességek hidnyat vagy a
szallaslehet6ségeket mennyiségét, a kozbiztonsag hidnyat vagy a turisztikai
szektorban dolgozok idegennyelv-ismeretének a hianyat.

25. dbra. On szerint mi az, ami Székelyfoldre vonzana a turistakat? (%)

Természeti komyezet

Gyogyfirdsk

Az itteni emberek vendégszeretete
Erdekes, sajatos ételek és italok

Olcso szolgaltatasok

Kulturalis nevezetességek

Turisztikai szolgaltatasok minGsége
Régi idéket idéz6 tarsadalmi viszonyok
Sportolasi lehetéségek

Szallashelyek mindsége

Iddjarasi viszonyok

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Forras: Demogréfia, rétegz6dés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm, sajat szerkesztés
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26. abra. On szerint melyek azok a dolgok, amelyek akadalyt jelente-
nek a székelyfoldi turizmusban? (%)

Az itteni rossz utak

A meglévo turisztikai helyek aga és
fejletlensége

A turisztikai szolgaltatasok minésége

Azi aciohiany az itteni

A viszonylag magas arak
Nehéz megkozelithetéség

6k nem beszélnek, idegen nyelvet

Kézbiztonsag hianya
Kevés szallaslehetdség

Az itteni emberek zarkézottsaga

Kiilénleges nevezetességek hianya

0 10 20 30 40 5 60 70 80

Forrds: Demogréfia, rétegz6dés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm, sajat szerkesztés

A Kovészna megyei alanyok elsésorban a gyogyfiirdéket, a helyi em-
berek vendégszeretetét emelik ki, mig Hargita megyében az olcsé szolgal-
tatasokat, érdekes sajatos ételeket, a turisztikai szolgéaltatdsok mindségét
latjak vonzobb tényezéknek.
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27. abra. Turistakat Székelyféldre vonzo tényez6k megyék szerint (%)

Természeti kornyezet

Gyogyfiirdék

Az itteni emberek vendégszeretete
Olcso szolgaltatasok

Erdekes, sajatos ételek és italok
Turisztikai szolgaltatasok minésége
Kulturalis nevezetességek

Sportolasi lehetdségek

Régi id6ket idéz6 tarsadalmi viszonyok
Szallashelyek minésége

Id6jarasi viszonyok
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Forras: Demogréfia, rétegz6dés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm, sajat szerkesztés

Mit kinalnak az idegennek?

Egy koévetkez6 kérdésblokkban arra kérdeztiink rd, hogy melyek azok
a szimbolumerdvel is biré kulturalis elemek, amelyeket a valaszado egy
Székelyfoldre érkezd vendégnek, idegennek felkindlna. Mi az, amit megis-
mertetne, egyszersmind kifejezve 6nmaga identitasat, illetve a tajegység
jellegzetességeit. A kérdés a kdvetkezd forméaban hangzott el:

Most gondoljon arra, hogy Ont megldtogatja egy ide ldtogaté — nem szé-
kelyfdldi — bardtja, ismerdse:

— Milyen érdekes, sajdtos ételekkel kindind meg?

— Milyen érdekes, sajdtos innivalékkal kindind meg?

— Milyen természeti szépségeket mutatna meg neki, milyen helyekre vinné el?

— Milyen emlékhelyeket, kulturdlis nevezetességeket mutatna meg neki?

— Milyen székelyfoldi hires személyiségekrdl mesélne neki?— Milyen ese-
ményekre vinné el?— Milyen székelyfoldi telepiiléseket mutatna meg neki?

A kérdések forméjukat tekintve nyitottak voltak, a valaszokat pedig az
adatbézis 6sszedllitdsa utan posztkddoltuk.
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Székely ételek és italok

Az alabbi téblazatban a leggyakrabban emlitett ételeket és italokat
foglaltuk 6ssze. A jellegzetes italok listajat leginkabb a kiiloénféle palinkak
domindljék, legf6képpen a szilvapdlinka (26,6%), de kisebb arédnyban to-
vabbi gylimélcspalinka-fajtak is megjelennek (meggy-, korte-, alma-, cse-
resznye-, eperpélinka). Emellett a valaszadok igen magas szazaléka (40,4%)
emliti a bort is, és kisebb ardanyban (3,9%) a ,borviz” is megjelenik.

22. tablazat. Milyen érdekes, sajatos itallal, étellel kindlna meg ide
latogato, nem székelyfoldi vendégét? (%)

ITALOK %
Bor 40,4
Szilvapalinka 26,6
Palinka 24,5
Sor 8,6
Hazi bor 6,7
,Koményes palinka” 5,5
,Borviz” 39
Hazi palinka 3,0
ETELEK %
Toltott kdposzta 36,8
Husleves 16,8
Puliszka 7,0
Gulyas 5,9
Székelykaposzta 5,6
Kirtés kalacs 5,3
Kolbasz 30
Szalonna 29
,Csorba” 2,8
,Pitydkas tokany” 24
Hazi kenyér 1,3

Forras: Demogréfia, rétegzédés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm, sajét szerkesztés

A sajatos ételek kindlata az italokénal sokszin{ibb. A legttbbszdr emli-
tett étel a t6ltott kaposzta (36,8%) és a husleves (16,8%). Tovabbi népszer{i
székely vagy legaldbbis a helyiek &ltal sajatos székelynek tartott ételek a
puliszka, gulyés, székelykdposzta, kiirt6s kaldcs. A felsoroltak mellett vi-
szont szamottevd aranyban szerepelnek kiillénb6z6 kdposztabol, krumpli-
bol, illetve leginkdbb disznéhuisbol késziilt ételek is.
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Székelyfold természeti szépségei

Az alébbi abran lathatjuk, hogy a kérdezettek milyen természeti szép-
séget mutatnénak meg ismer6stiknek. A helyiek kedvelt célpontjai a Szent
Anna-t6, Gyilkos-t6 és az annak kézelében fekv6 Békas-szoros (mindhér-
mat megnevezte a megkérdezettek tobb mint 10 szdzaléka). Szintén kedvelt
latvanyossagok a Medve-t6, a parajdi sébanya, az Egyes-k§, Balvanyos,
Tusnédfiirds, a Rétyi-nyir, a Hagymas-hegység, a zetelaki gat, az Almasi-
barlang, a Madarasi Hargita, a Sugo-barlang, illetve Istenszéke. A listara
nem kertltek fel viszont a Gyimesek, a Buidés-barlang vagy a kovéasznai
Tuindérvolgy. A Gyilkos-to, a Szent Anna-t6, a Békas-szoros és a Hargita-
hegység tekinthet6 olyan kiemelt székelyfoldi nevezetességnek, amelyet a
kiilénbozd kisrégiokban €16 valaszadoink egyarant emlitettek.

28. abra. Milyen természeti szépségeket mutatna meg egy ide latogato,
nem székelyfoldi vendégnek? (%)

Gyilkos46

Szent Anna-to
Békas-szoros
Hargita-hegység
Medve-t6

Parajdi S6banya
Egyes-ko
Balvanyos
Tusnadfiirdé
Rétyi-nyir
Hagymas-hegység
Zetelaki gat
Almasi-barlang
Madarasi Hargita
Bozddi-té

Sagé-barlang

Istenszéke

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Forras: Demogréfia, rétegz6dés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm, sajat szerkesztés

Kulturalis nevezetességek

Ha szamba vessziik a kulturélis nevezetességeket, azt latjuk, hogy leg-
tébben muzeumokat, illetve székelyfoldi templomokat mutatnénak meg.
Kiilén megnevezett muzeumként csak a csernatoni falumuzeum és a Szé-
kely Nemzeti Muzeum jelenik meg nagyobb szamban az emlitések kozott.
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Emellett lathato, hogy nagy jelent6séget kapnak a hires székely személyi-
ségek emlékhelyei is (Orban Balézs sirja, Tamési-emlékhéz, Benedek Elek-
emlékhdz, Korosi Csoma Sandor-emlékhaz, Mikes Kelemen-emlékhéaz).
Olyan kulturalis nevezetesség, amelyet a kiilénb6zd régiokban €16k egya-
rant megneveztek volna, nem mutatkozott meg.

29. abra. Milyen emlékhelyeket, kulturalis nevezetességeket mutatna
meg egy ide latogatd, nem székelyfoldi vendégnek? (%)

Muzeumok

Templomokat
Lazar-kastély

Orban Balazs sirja
Csernatoni falumizeum
Tamasi-emlékhaz
Székely Nemzeti Mizeum
Benedek Elek emlékhaza
Miko-var

Kultarpalota

Teleki Téka

Forrds: Demogréfia, rétegz6dés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm, sajat szerkesztés

Nevezetes események

A Székelyf6ldén megrendezésre keriilé események koziil a csiksomly6i
plinkdsdi buicsti az, amelyet a legtdbb megkérdezett megnevez, még ha az
egyes megyékben nem is azonos mértékben. Ez tlinik az egyetlen olyan
rendezvénynek, amely ténylegesen atlépi a széki hatdrokat. Szintén sok
emlitést kapott Szentgydrgy-napok viszont majdnem kizarélag a Kovasz-
na megyeiek bliszkesége. Ezek mellett a szlreti balok, falu- és varosnapok,
valamint a méarcius 15-i tinnepségek jelentek meg nagyobb szdmban.

115



SZEKELYFOLDI TURISZTIKAI REGIO?

30. abra. Milyen eseményekre vinne el egy ide latogatd, nem székely-
foldi vendéget? — megyék szerint (%)

Csiksomlyai buacsu

Falunapok/varosnapok

Szentgyorgy-napok

Sziireti bal

Marcius 15-i innepség

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0 18,0
[ WKovaszna MHargita M Maros ‘

Forras: Demogréfia, rétegz6dés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm, sajat szerkesztés

Emblematikus személyiségek

Az emlitett személyek skéldja igen széles. Leginkdbb székely irok és
kolt6k jelennek meg. Legnépszer(ibb személyiség Tamési Aron (13%), de
a valaszadok tobb mint 9 szézaléka emlitette Gabor Aront, Orban Balédzst
és Benedek Eleket is. Nagyobb szamu emlitést kapnak olyan, egyébként
nem székely szdrmazésu személyiségek is, mint példaul Kos Karoly (1,1%).
Ugyanezen személyiségekhez kapcsolodd emlékhelyek, muzeumok a leg-
kedveltebb kulturdlis 1atnivalok k6z6tt szerepeltek.

116




SZEKELYEK A SZEKELYFOLDI TURIZMUSROL

31. abra. Milyen hires székelyfoldi személyiségrél mesélne On egy ide
latogato, nem székelyfoldi vendégnek? (%)

Tamasi Aron
Gabor Aron
Orban Balazs
Benedek Elek
Marton Aron
Mikes Kelemen
Kanyadi Sandor
Kérosi Csoma Sandor
Wass Albert
Kos Karoly
Bolyai Farkas

Sité Andras

Forrds: Demogréfia, rétegz6dés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm, sajat szerkesztés

Emblematikus telepiilések

A legkedveltebb székelyfoldi varosokat kétféleképpen probéltuk be-
azonositani. Egyrészt arra voltunk kivancsiak, hogy a véalaszadé melyik
székelyfoldi teleplilést mutatna meg legszivesebben egy turistanak , més-
részt azt kérdeztiik, hogy melyik teleptilésre k6ltézne 6 maga. A két kér-
désre adott valaszok kdzott kisebb kiilbnbségeket tapasztalhatunk, viszont
egyértelmiien a legnépszertibb székelyfoldi varos mindkét kérdésre adott
valaszok alapjan Székelyudvarhely, majd Csikszereda, Marosvésarhely,
Kézdivasarhely, Sepsiszentgyoérgy. Emellett olyan tovabbi kisebb, tipiku-
san turizmusra épuld teleptilések szerepelnek a listdan, mint Szovéta, Pa-
rajd, Tusnéadfiird6 vagy Korond.
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32. abra. Milyen székelyfoldi telepiiléseket mutatna meg On egy ide
latogato, nem székelyfoldi vendégnek? (%)

Szovata
Székelyudvarhely
Korond

Parajd

Csikszereda
Tusnadfurfé
Marosvasarhely
Kézdivasarhely
Gyergyoszentmiklos
Kovaszna

Farkaslaka

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0

Forras: Demogréfia, rétegz6dés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm, sajat szerkesztés

33. abra. Ha el kellene koltoznie, melyik székely varost valasztana? (%)

Székelyudvarhely
Csikszereda
Marosvasarhely
Sepsiszentgybrgy

Mas székelyfoldi teleplilés
Kézdivasarhely
Gyergyoszentmiklos
Székelykeresztur

Szovata

Kovaszna

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

Forras: Demogréfia, rétegz6dés, nyelvhasznalat. Masodik hulldm, sajat szerkesztés

118




SZEKELYEK A SZEKELYFOLDI TURIZMUSROL

Székelyfold szimbdlumai

A székelyfoldi turizmussal kapcsolatos kérdésblokk utolsé témaéja-
ként azt probaltuk feltarni, hogy a melyek azok a szimbélumok, amelyek
a megkérdezettek tudatdban leginkdbb jelképezik Székelyfoldet, azaz ope-
racionalizalva milyen jelképeket hasznélnénak egy Székelyfold népszer-
sitését célul kitliz6 hirdetéssorozathoz. Az eredmények egyértelmiien azt
mutatjék, hogy a helyiek tobbsége, lakohelytdl fliggetlentl], a székely ka-
put tekinti a Székelyfoldet leginkabb reprezentalé szimbdolumnak (62,2%),
kisebb mértékben (a valaszadok tébb mint negyede nevezi meg) a fenyo6fat
és a székely népviseletet és tovabbi 21 szdzalék a borvizforrdsokat és a
kopjafékat.

34. abra. On milyen szimbélumokat hasznalna, ha egy olyan hirdetés-
sorozatot tervezne, amely Székelyfold népszeriisitését tiizte ki célul?

Székely kapu

Fenydfa

Székely népviselet
Borvizforras

Kopjafa
Piros-fehér-zold zaszlé
Rovasiras

Piros-fekete zaszl6

Mas

Forrds: Demogréfia, rétegz6dés, nyelvhasznalat. Masodik hullam, sajat szerkesztés
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A fejezetb?l képet kaphattunk arrol, hogy maguk a székelyfoldi lako-
sok hogyan latjak a helyi turizmus helyzetét. Lathattuk, hogy a fokusz-
csoportos beszélgetésekhez hasonléan ez esetben is a turizmusnak a he-
lyi gazdasagban betoltott potencidlis szerepe jelentésen tulértékelt. Az is
lathato, hogy a fejlesztend6 turizmusfajtakrol, illetve a turistdkat Székely-
féldre vonzo tényezdkrél alkotott vélemények a térség természeti adott-
sagait helyezik el6térbe: kiemelt szerepet kap a gyogy- és tidiiléturizmus,
valamint a természeti turizmus mint fejlesztendd agazatok, mig a vonzo
tényez6k kozott is legtdbben a természeti kdrnyezetet és a gyogyfiirdoket
nevezik meg. Ugyanakkor az is 1athat6, hogy a helyiek tudatdban vannak
a térség rurdlis jellegének, természetkdzeliségének, a megdrzoétt hagyoma-
nyok turisztikai értékesithetdségének is. Ezért jelenik meg a valaszokban a
faluturizmus mint a térségben az els6 szamu fejlesztendd turizmusfajta.

Lathattuk azt is, hogy melyek azok a legfontosabb természeti és kultu-
rélis elemek, amelyeket a helyiek a Székelyfoldre érkez6 vendégek szamara
felkindlnanak, megmutatnak. A kévetkez6 fejezetben tébbek kozott azt is
latni fogjuk majd, hogy ezen elemek hogyan jelennek meg a Székelyfoldre
érkez turistdk preferencidi kozott.



Turistak Székelyfoldon: egy
turistakra reprezentativ
adatfelvétel eredményei

Ebben a fejezetben egy turistak kdrében végzett reprezentativ adatfelveé-
tel eredményeit mutatjuk be, olyan témékat érintve, mint a Székelyftldre ér-
kez8 turisték profilja, a térségbe val6 utazés egyes aspektusai, motivacioi, cél-
jai, meglatogatott nevezetességek, rendezvények és az ezek alapjan kialakult
vélemények. Mindez lehet6vé teszi majd azt, hogy egy teljesebb és redlisabb
képet alakitsunk ki a székelyfoldi turizmusrdl, az ide érkez6 turistakrol.

Modszertani 6sszefoglalo

Vizsgélatunk legfontosabb része egy, a turistakra reprezentativ adatfelvétel
volt, amelynek a segitségével megprobaltunk egzakt képet alkotni arrol, hogy
kik és miért latogatnak Székelyfoldre. A székelyfoldi turistakra vonatkozoan
eddig csupén kvalitativ mikrovizsgalatok alltak rendelkezéstinkre. Ezzel nem
azt akarjuk mondani, hogy a székelyfoldi turizmus vizsgalata alulfejlett volna.
Romaénia més turisztikai régioi esetében sincsenek a turistédkra vonatkoz6 sur-
vey-adatok. A kdrmyezd orszagok koziil pedig csupan Szlovénidaban tudunk a
megszall6 turistékra reprezentativ adatfelvételrdl (Jokic —§egan 2010).

A székelyfoldi turizmusra vonatkozo eddigi vizsgalatoknak nem volt célja
a reprezentativitds, a kutatok érdekl6déstiknek, vizsgalati kérdéseiknek meg-
feleléen allitottak el6térbe a turizmus egyik vagy maésik oldalat. Ahogy az a
szakirodalmi &ttekintésbdl kidertilt, az eddigiekben f6ként az etnikai turizmus
jelenségére, illetve a magyarorszagiak Székelyfold-képére (magyar—székely vi-
szonyra) kertilt a f6 hangsuly. Azonban mar a statisztikai elemzésbd, illetve a
fokuszcsoportos vizsgalatbol kidertilt, hogy a székelyfoldi turizmus fenntartasa-
ban a magyarorszagi kiildépiacnal fontosabb szerepet jatszik a belst kereslet.
Vizsgélatunk egyik kdzvetlen haszna, hogy egzakt adatokkal szolgal arrol, a kii-
16nb6z8 céltertileteken mekkora a belftldi/magyarorszégi turistak aranya.
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Az adatfelvétel — hogy a teljes turisztikai idényt reprezentélja — egy
teljes évre terjedt ki: 2010. december elsején kezdtiik a kérdezést és 2011. de-
cember elsején fejeztiik be. Célpopulécionkat a székelyfoldi szallashelyeken
megszallok kore képezte, fliggetleniil attol, hogy kiilfoldrél, Romania mas
régioibol vagy Székelyfoldrol érkeztek.

Az adatfelvétel foldrajzi hatokore Hargita és Kovaszna megyék mellett
Marosszék sovidéki és nyaradmenti részeire terjedt ki, vagyis nem kertilt
be Marosvésarhely és vonzéaskorzete, amely jelent6s vendégforgalmat bo-
nyolit le, de megitélésiink szerint kismértékben kapcsolhat6 Székelyfold-
ho6z mint turisztikai desztinaciéhoz.

A kérdezést kérdez6biztosok segitségével folytattuk le, a szallashelye-
ken. A kérdezés (illetve a kérddivek) nyelve magyar, roman és angol volt. A
lekérdezett kérd6ivek nyelvi megoszlasa a kévetkez6 volt:

23. tablazat. A lekérdezett kérd6ivek nyelve’®

Esetszam %
Magyar 912 44,5
Roman 1085 52,9
Angol 52 2,6
Osszesen 2050 100

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A minta kialakitdsaban (1) egyrészt a mintavételi pontokat (széllashe-
lyeket), (2) masrészt az id6pontokat kellett meghataroznunk.

A mintavételi pontok (felkeresett széllashelyek) tekintetében rétegzett,
t6bblépcsés véletlenszer(i mintat készitettiink. Els6 fazisban a telepiilésmin-
ta kialakitdsara kertlt sor. Ebben a vendégek éves szamébol indultunk ki,
amelyet a Statisztikai Hivatal k6zségsoros bontasban koz6l. Az esetszamok
meghatarozasakor a 2005-2009 k6z6tti évek atlagabol indultunk ki.

A minta féldrajzi hatokorébe tartozo telepiiléseket — miutan az dnrepre-
zentdlo telepiiléseket (Szovata, Kovaszna, Sepsiszentgyorgy, Csikszereda,”
Tusnédfiirds, Székelyudvarhely, Marosf6) meghataroztuk — rétegekbe so-
roltuk. A kisebb sulyt képvisel6 desztinaciokat (Székelyudvarhely, Maros-

18 Ahol erre kiilén nem hivjuk fel a figyelmet, ott a sulyozott esetszamot kdzoljiik.
19 Atablazatban Csikszeredat Csikszékhez soroltuk, miutén rajta kiviil a régiéban kevés
lett volna az esetszdm ahhoz, hogy azt 6ndlldan elemzett egységként kezeljiik.
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6, Haromsz€k, Udvarhelyszék) feliilreprezentéltuk, hogy ezekre is elemez-
het6 esetszamokat kapjunk.

24. tablazat. A mintavétel soran hasznalt onreprezentald telepiilések
és rétegek

Vendégek szama | Sulyozatlan | Stlyozott %
(2005-2009 atlaga) | esetszam | esetszam

Szovata 71999 523 707 34,5

Onrepre- Kovészna 31873 176 313 15,3
zentalé Sepsiszentgyorgy 16 307 104 160 7.8
telepiilé- | Tusnadfiirdd 14 442 153 142 6,9
sek Székelyudvarhely 7518 100 74 36
Marosf6 4552 99 45 2,2

Csik 34774 261 342 16,7

Régiok G)’/ergyé : 10032 102 97 4,7
Haromszék 8328 270 81 4,0
Udvarhelyszék 5070 262 88 4,3

Osszesen 204 895 2050 2050 | 100

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

Mint a fenti tablazatbdl kitlinik, Szovata képezi a székelyfoldi turista-
forgalom t6bb mint harmadét, Kovéasznéval egytitt pedig kozel felét. A t6b-
bi helyszin jelent8sége, Csikszeredat leszamitva, nem mérhetd az el6bbi
kett6hoz.

Masodik fazisban a mintdba kertild szalldshelyeket valasztottuk ki.
Szallashelyre lebontott adatbézisunk csupan a fér6helyekre (nem pedig
a turistdkra vagy vendégéjszakékra) volt, igy ebbdl kellett kiindulnunk.
A mintédba kertlt teleptiléseken belill a szallashelyeket véletlenszerfien
valasztottuk ki, figyelembe véve a helyszamokat. A vizsgalat megkezdése
el6tt megkerestik a kivéalasztott széllashelyek vezeto6it és egylttmiikddés-
re kértiik 6ket. Amennyiben az egytittmtkodésiiket nem sikertilt megsze-
rezni (6sszességében harom esetben), a teleptilésen beliil vjabb szallashe-
lyet valasztottunk.
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25. tablazat. A mintaba Keriilt telepiilések

L s Sulyo- | Sulyo-
Telepiilés Szallashely zatlan | zott
Danubius Heath Spa Resort szallo-
da****, Alunis szalloda**, Faget szal-
Szovata loda**, Bradet szalloda**, Hefaistos 523 707
szalloda**, Lacu Ursu szalloda***,
Sisi panzig***
Hefaistos szalloda**, Dacia széllo-
- Kovaszna da**, Casa Din Parc panzié***, Mon- | 176 313
Onrepre- . %%
zentalo tona szdlloda™ ________
telepulések | Tusnadfiirdé Ol? panziG™™, Iris panzio™, Clucas 152 141
szalloda**
Sepsiszent- Park szélloda**, Sugaskert szallo- 104 160
gyorgy da***, Ferdinand panzio***
“ Oktogon panzié***, Bianca pan-
Marosf Zio***, Fészek panzio** 100 46
Székelyudvar-  |Kiikullé szélloda***, Romantika
L. 100 74
hely panzi¢***
Csikszépviz Kishavas panzi¢*** 50 65
Fenyé szalloda***, Merkur szal-
Csik Csikszereda loda**, Park szalloda***, Salvator 160 201
szalloda**, Flaming6 szalloda***
Gyimeskozéplok [Boros menedékhaz** 51 75
Borzont Anna panzié*** 11 16
Gyergyé  |Gyergydszent- |Anda Panzié menedékhdz***, Lazar
L) - 91 81
miklds panzié***
Arkos Eurépai Tanulmanyok Kézpontja 50 12
Bélvanyos Best Western — Grand Hotel széllo- 151 47
Haromszék da**** Var/Cetate Szall6 panzi¢***
Barét Derzs panzio** 19 6
Kézdivdasarhely |Hotel Atrium szalloda*** 50 16
Homorddfiiré Lobogé panzi¢*** 50 22
. Princess panzi6***, Sebelin falusi
Udvarhely- Parajd vendéglatdhely***, Erika panzidé** >0 19
szék Szentegyhaza Napsugar panzid*** 60 22
Eni Panzi¢ falusi vendéglatohely**,
Zetelaka Antal Klara falusi vendéglatéhely** 102 2
Osszesen 2050 || 2050

Forrds: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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Y

Szallastipusok kéziil ezzel a modszerrel a kevesebb féréhelyli, nem szélloda
besorolasuy, illetve olcsobb arfekvésti vendéglatohelyeket reprezentalta feliil a

kérdezés, amelyet kés6bb stlyozassal korrigaltunk. Kismértékben feliilrepre-
zentaltuk a 4 csillagos szallashelyeket is, amelyet szintén visszasulyoztunk.

26. tablazat. A mintaba keriilt turistak megoszlasa a szallashely tipusa

szerint
Sl’llyoza?lan St’xlyoz?tt %
esetszam esetszam
Széalloda 1067 1292 63,0
Panzio 710 596 29,1
Szallastipus Menedékhaz 110 123 6,0
Falusi vendéglatéhely 113 27 1,3
Egyéb 50 12 0,6
2 csillag 925 1065 52,0
Szallaskategoria |3 csillag 919 802 39,1
4 csillag 206 182 8,9
20 személy alatt 527 416 20,3
Férshelyek szdma 20-100 személy 669 531 25,9
100-300 személy 631 746 36,4
300 személy felett 223 357 17,4
100 RON alatt 572 389 19,0
Ar 100-150 RON 622 655 32,0
150-200 RON 406 450 22,0
200 RON felett 450 556 27,1

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A kulénbo6z6 turisztikai célpontokat értelemszer{ien nem ugyanolyan
tipusu széllashelyek jellemzik. A nagyméretli (kevés kivételtdl eltekintve)
kétcsillagos, ugyanakkor nem alacsony arfekvésti szalloddk dominalnak
a nagyobb vendégforgalmat lebonyolit6 tidil6telepeken, Kovasznan, Szo-
véatan és részben Tusnadfiirdén. Ezzel szemben Udvarhelyszéken, Csikban,
Gyergyo6ban, Marosfon, Sepsiszentgyorgyon a kisebb méret(i, nem szallo-
da besorolédsu szallashelyek tulsulya figyelheté meg. Haromszék a région
belill nagy sulyt képvisel6 balvanyosi Best Western és a kézdivasarhelyi
Hotel Atrium miatt képez ez alol kivételt.
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A mintavételi pontok kivalasztaséat az idépontok kivéalasztdsa kdvet-
te. A kérdezés egyéves periddusat négy évszakra (téli, tavaszi, nyéri és 6szi
évszak) osztottuk, az egyes évszakokon belill pedig véletlenszertien kezd6
idépontokat vélasztottunk. Igy dsszeéllt egy téblazat, ahol minden egyes
széllashelyhez négy (évszakonként egy) kezd6 id6pont tartozott. A kérde-
z0k ezen véletlenszer(ien kivélasztott kezd6 idépontokban kezdték meg a
kérdezést és érkezési sorrendben kérdezték a turistédkat.>

28. tablazat. A turistdk megoszlasa évszakok szerint

Evszak Idétartam Megoszlas
Tél december 1.—februar 28. 15,2
Tavasz marcius 1.-majus 31. 19,3
Nyar Junius 1.-augusztus 31. 39,9
Osz szeptember 1.-november 30. 25,4

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

Miutén vizsgalatunk az ide latogat6 személyekre (és nem csoportokra)
volt reprezentativ, az egytitt érkez6k mindannyian kitélthették (ki kellett

pa

tolteniiik) a kérdéivet, feltéve, hogy betoltotték a 18. életéviiket.

A turistak allampolgarsaga, nemzetisége/
etnikuma és lakhelye

A székelyfoldre érkez6 turisték szarmazasi helyérél, nemzetiségi hovatar-
tozésarol ez idaig nem rendelkeziink megbizhato6 forrasbol szérmazo6 adatok-
kal. Egyes becslések orszagos és megyei statisztikakra alapozva 60 szazalék
kortilire tették a magyarorszagi turistak aranyat Székelyfoldén (Nagy 2011).
Kutatdsunk eredményei ezzel szemben azt mutatjék, hogy ez az arany jo-
val kisebb. A Székelyftldre érkez6 turistdk tobb mint kétharmada belf6ldi. A

20 Foként a kis forgalmat lebonyolit6 telepiiléseken volt fontos, hogy a kérdezd helyi ille-
t6ségli legyen, hisz f6szezonon kiviil sok esetben napokig, hetekig nem érkezett ven-
dég. Ha nem talaltunk helyi illet6ségti kérdez6t, a megoldés az volt, hogy a szalldsado
értesitette az illet6t, amikor vendég érkezett.
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Magyarorszagrol érkezok az 0sszes turista valamivel t6bb mint egynegyedét
teszik ki. Méréstink eredményei a turisztikai statisztikdkban megjelen adato-
kat igazoljék vissza. A nem Magyarorszagrol érkezd kulftldiek az 6sszes szél-
lovendég 6,7 szazalékat teszik ki. A Moldvai Koztarsasagbol, az angolszasz

orszagokbdl és német nyelvteriiletrdl érkezett a turistak 1,8-1,8 szazaléka.

35. abra. Székelyfoldre latogat6 turistak megoszlasa kiild6orszag szerint

Magyarorszag
25,3%

Romania

67,9% 0.2%

Angolszasz orszag

1,8%
Német nyelvtertilet
1,8%

Moldova
1,8%

Egyéb Nyugat

Eurépa
0,8%
Kelet-Europa
0,5%

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

Mindez nem jelenti természetesen azt, hogy a székelyfoldi szallovendégek
kétharmada roméan nemzetiség(i lenne, hisz (els6sorban a bels6, székelyfoldi for-

galombol adéddan) a romaéniai turisték jelentds része is magyar nemzetiségt.

29. tablazat. A turistak nemzetiség szerinti megoszlasa

Magyar Roman Egyéb
Belf6ldi turista 6sszesen (N=1394) 26,0 73,1 0,9
Székelyfoldiek (N=392) 70,9 29,1 0,0
Nem székelyfoldiek (N=1002) 83 90,5 1,2
Magyarorszagi (N=517) 100,0 0,0 0,0
Egyéb kiilfoldi (N=139) 18,0 24,5 57,6
Osszesen 44,1 51,4 1,6

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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Az Bsszes belfoldi szallovendég 26, a Hargita, Kovaszna és Maros megyék-
bél érkezdk 70,9 szézaléka magyar nemzetiségli. A nem Székelyfoldrél érkezok
kozott a magyarok ardnya 8,5 szazalék, ami az orszagos (Székelyfoldon kiviili)
arédnyuknal magasabb, azonban nem jelent a székelyfoldi turizmusban valo
karakteres jelenlétet. A Magyarorszagon kiviili egyéb kiilftldi orszagokbol ér-
kez6k kozott a magyarok ardnya 18, a romanoké pedig 24,5 szézalék. Ez utobbi
leginkdbb annak kdszénhets, hogy a Moldvai Kéztarsasagbol érkezok egy jo
része is romannak vallotta magat. Osszességében igy a Székelyfoldon megszallo
vendégek 44,1 szézaléka magyar és 51,4 szazaléka roméan nemzetiségii.

Az elemzés tovabbi részében négy kategoriat tartalmazo valtozot fogunk
haszndlni, amelyet a turistak lakhelye és nemzetisége alapjan alakitottunk
ki. Egyrészt a romdniai turistakat két kategoéridra osztjuk: (1) ,romdaniaiakra”
(akik nem székelyfoldiek) és (2) ,székelyfoldiekre”. Itt nem vettiik figyelembe
a nemzetiségi valtozot, azonban, ahogy az el6z6 tablazatbdl latszik, a két ka-
tegbria nemzetiség szerinti megoszlasai nagymértékben kiilénbdznek. Mas-
részt a kuilfoldiek esetében a magyar (vagy nem magyar) nemzetiség alapjan
differencialtunk, igy a (3) ,magyarorszagi” kategoridba kertiltek a magyaror-
szagiak mellett a mashonnan szdrmaz6 magyar nemzetiségliek is, (4) mig az
~egyéb kulfoldi” vendég kategbridba a nem magyar nemzetiség(i kuilfoldiek.

30. tablazat. A valaszadok megoszlasa nemzetiség és szarmazasi hely
szerint (%)

P . - . e . Kategoria
0
Kategoriak Szarmazasi hely és nemzetiség Arany (%) arénya (%)
Romaniai (kivéve Székelyfold) romdan 441
Romaniai Romaniai (kivéve Székelyfold) magyar 4,0 488
Romaniai (kivéve Székelyfold) egyéb 06
nemzetiségu '
M agi 25,3
Magyarorszagi .ég}/ar'ors'zefgl magyar - 26,5
Kulfoldi (kivéve Magyarorszag) magyar 1,2
. Székelyfoldi* magyar 13,6
Székelyfoldi 19,1
ZeReyIoldl  I'szekelyfoldi roman 56
Kilfoldi roman 1,7
Kiilfoldi 6b - 5.6
HROITIeYEd [ ilfoldi egyéb 39

* Székelyfold ebben az esetben Hargita, Kovaszna, Maros megyéket jeloli.
Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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Az egyes kategodriak sulya évszakok szerint is igen valtozo. A roméni-
ai turistdk arénya a leginkabb kiegyensulyozott, ardnyuk a nyari és a téli
idényben csak kismértékben magasabb, mint tavasszal és 6sszel. A ma-
gyarorszagi turistak aranya egyértelmtien a nyari idényben €ri el a csucs-
pontot, amikor megkdzeliti az 6sszes turista harmadat, ezzel szemben
télen, illetve 6sszel csak a turistdk 6todrészét teszi ki. A székelyfoldiek ara-
nya a nyari és a téli idényen kiviili peri6dusban a legmagasabb. Tavasszal
25,5, 6sszel pedig 26,3 szazalékos. Télen ezzel szemben csupén 13, nydron
pedig 14 szazalékot tesz ki a bels6 forgalom. A nem magyar nemzetiségli
kilfoldiek a téli szezonban képviseltek jelentékeny arényt (17,9 szézalék),
az év tdbbi részében aranyuk 2,5-3,8 szazalék kozott mozgott.

36. abra. Az egyes kiildopiacokrdl érkez6 turistak aranya évszakok
szerint (%) (N=2050)

60,0

51,3
487

e ———
500 W oA

46,7

31,4
30,0 e e
255
263
192 %3
20,0 o 20.7.
§< \o/
73,1
100 14,0

33

25 38
0,0 <
Tél Tavasz Nyar Osz
1 =omSzékelyfoldi ==Magyarorszagi =-=Romaniai =+=Kiilfo|di egyéb |

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
A romaniai kiildopiac regiondlis szerkezete

Az alébbi térkép azt fejezi ki, hogy Székelyfold mekkora turisztikai
vonzer6t gyakorol a kiilénb6zd roméniai megyékre. Ezt az illeté megyébdl
szarmazok székelyfoldi turistakon beliili ardnya és az illetd megye teljes
romaniai népességen beliili aranyéanak az ardnyaként kapjuk.
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37. abra. Székelyfold turisztikai vonzereje Romania megyéire: a megyé-
bél szarmazoék aranya a turistakon beliil, a megye népességéhez viszo-
nyitva (N=1002)

Székelyfoldre iranyul6 turizmus

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

Az adatok szerint (a megye lakossagahoz mérten) legtébben Szatmar,
Bihar, Kolozs, Beszterce-Naszod, Szeben, Brasso, Bako, Dambovita és Cons-
tanta megyékbd], illetve Bukarestbdl érkeznek a Székelyfoldre. A legkisebb
vonzer6t a régio dél-nyugati részében 1évé megyékre (Krasso-Szorényre,
Mehedinti-re, Gorjra, Valcedra, Oltra, Teleormanra és Giurgiura) gyakorol-
ja a székelyfoldi turizmus.

Az abszolut szamok tekintetében természetesen mas eredményt kapunk.
Regiondlis bontésban a belf6ldi turistédk 28,2 szazaléka székelyfoldi, 16 szaza-
léka moldvai, 14,6 szdzaléka munténiai és dobrudzsai, 12,5 szazaléka buka-
resti, és csak ezt kovetik az erdélyi régiok 9,3 szazalékkal Dél-Erdély, 6,8 szaza-
lékkal Eszak—Erdély, 4,6 szazalékkal Partium és 4,4 szazalékkal a Bansag.
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31. tablazat. Belfoldi roman és magyar turistak megoszlasa régidk
szerint (%)

Osszes belfoldi Nemzetiség szerint
turista Magyarok Romanok
(N=1392) (N=360) (N=1031)
Székelyfold 28,2 77,2 11,2
Moldva 16,0 1,1 214
Munténia és Dobrudzsa 14,6 0,6 19,3
Bukarest 12,5 0,6 16,5
Dél-Erdély 9,3 4,7 10,9
Eszak-Erdély 6,8 6,9 6,8
Partium 4,6 6,4 4,0
Bansag 4,4 2,5 4,9
Olténia 3,6 0,0 49
Osszesen 100 100 100

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A magyar és roman nemezetiségliek szarmazasi helye is nagymérték-
ben kiilénbézik. A magyar vendégek tobbsége a bels6é forgalombdl szar-
mazik, vagyis székelyfoldi. A partiumiak 6,4, az észak-erdélyiek pedig 6,9
szézalékot tesznek ki. A roman turistdk kézott a harom székely megyébdl
szarmazok 11 szazalékot tesznek ki, az abszolut szamok tekintetében pe-
dig a legnagyobb kiild6piacot Moldva, Munténia és Dobrudzsa, Bukarest,
illetve Dél-Erdély jelenti. Viszonylag kevés turista érkezik a Partiumbol,
Béanséagbdl és Olténiabol. Az el6z6 két régio esetében azonban, mint azt az

el6z6 térképen lathattuk, lakossadgaranyosan szamolva jelentés Székely-
fold turisztikai vonzereje.

A magyarorszagi kiilld6piac regionalis szerkezete
Magyarorszagon belill a legfontosabb turistakibocsato régié Budapest
és Pest megye. Az innen érkezo6k teszik ki a magyarorszagi vendégek 41,2

szézalékat. A legkisebb aranyt az Eszak-Magyarorszagrol és Koézép-Du-
nantulrol érkezdk képviselik.
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38. abra. Magyarorszagi turistak megoszlasa régiok szerint (%) (N=517)

Budapest és Pest megye

Dél-Dunantil

Eszak-Alféld

Dél-Alfold

Nyugat-Dunantul

Kozép-Dunantal

Eszak-Magyarorszag

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A turistak tarsadalmi hattere

A tovabbiakban a térségbe latogato turisték legf6bb tarsadalmi jellem-
z6it mutatjuk be, nevezetesen az életkorukat, iskoldzottsédgukat, foglalko-
zasukat/térsadalmi statusukat, valldsukat és a jovedelmi helyzetiiket. Ezen
alapvéltozok segitségével képet alkothatunk arrol, hogy a két 6 kild6piac
(a belftldi és a magyarorszagi) esetében Székelyfold mint turisztikai deszti-
nécio mely tarsadalmi rétegekre gyakorol vonzer6t. Referenciaként a teljes,
18 év f6l6tti romaniai népességre vonatkozo adatok kinédlkoznak egy orsza-
gos reprezentativ mérésbdl. 2011 elején a CCCDC (Centrul de Cercetere si
Consultanta in Domeniul Culturii), a Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézettel
egyuttmiikddve folytatta le a Kulturdlis Barométer vizsgélatot. Kérdéiviink
tartalmazta a székelyfoldi turistak esetében lekérdezett hattérvaltozokat.

Az életkor tekintetében egyértelm{i az id6s korosztaly felilreprezen-
taltsaga (33,2 szazalék), ugyanakkor a magyarorszagi és a belf6ldi kiild6-
piac mér ebben a tekintetben élesen kiilénvalik. Mig a belf6ldiek (romaniai
és székelyfoldi) 37,8 addig a magyarorszagiak 25,1 szazaléka 60 év folotti.
A belfoldi turizmus esetében tehat a térség az idéseket vonzza, ami abboél
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adodik, hogy az ideérkez6k jelentds része nyugdijasjeggyel nyaral. A ma-
gyarorszagiak és az egyéb kulfoldiek esetében nem az id6sek, hanem a ko-
zépkorosztaly feliilreprezentalt. A 35 év alattiak szdmara egyik kiilld6piac
esetében sem vonzo turisztikai desztinacié a Székelyfold.

Iskoldzottsdg tekintetében a magasan iskolazottak (érettségivel és kii-
16ndsen egyetemi diploméaval rendelkez6k) felillreprezentaltsaga tlinik ki.
Az 6sszes turista 43, ezen beliil a romdniaiak 39, a magyarorszagiak 52, a
székelyfoldiek 32, és az egyéb kulftldiek 83 szazaléka rendelkezik egyetemi
végzettséggel. A teljes romaniai népességhez viszonyitott feliilreprezentéltsag
nem abbdl adédik, hogy a Sz€kelyfold (més desztinaciokhoz képest) killénos-
képpen népszer(i lenne a magasan iskolazottak kérében, hanem, hogy az
alacsonyan kvalifikaltak t6bbsége egyaltalan nem vesz részt a turizmusban.
A magyarorszégiak (illetve egyéb kiilfoldiek) és a romaniaiak kiilénbsége egy-
részt abbol adodik, hogy Magyarorszédgon eleve magasabb az egyetemet vég-
zettek ardnya, masrészt pedig, hogy a nyugdijasjegyek hidnyédban koziiliik az
alacsonyan kvalifikaltak joval kisebb eséllyel jutnak el a térségbe.

A tdrsadalmi stdtus tekintetében az els6 6sszefliggés (ahogy az mar az
életkorbdl is kitlint) a nyugdijasok nagymértéki feltilreprezentéltsaga. Az
Osszes turista 37, aromaniaiak 45, a székelyfoldiek 42 szazaléka nyugdijas.
A nyugdijasokon kiviil nagymértékben feliilreprezentaltak az 6nfoglalkoz-
tatok/vallalkozok, illetve a szellemi foglalkozéasuak, és alulreprezentaltak
a fizikai munkasok, illetve a munkanélkiiliek és egyéb inaktivak. Ez utdbbi
rétegek szintén altaldban esnek ki a turisztikai forgalombol.

A jovedelmi viszonyokat az egy fore es6 haztartason beliili ekvivalens jove-
delmen keresztil fejeztiik ki.?' Ennek alapjan a székelyfoldi turistak a roméaniai
atlagoz képest joval kedvezbb jovedelmi viszonyokkal rendelkeznek. A teljes
mintan az egy fore es6 ekvivalens jovedelem 1888 RON, ami a romaniai atlag
2,5-szorose. Az egyes kategoridk kozott természetesen igen nagyok az elté-
rések. A nem magyar nemzetiség(i kiilfoldiek jévedelme (7307 RON) messze
meghaladja az egyéb kiildépiacokrol érkezokét és kozel tizszerese a roméniai
dtlagnak. A romaéniai turisték kétszer, a magyarorszagiak két és félszer, a sz¢-
kelyfoldiek masfélszer t6bbet keresnek, mint a roméniai dtlag. Ennek megfe-

21 Ez a mutaté abban tér el az egy fére es6 jovedelemtdl, hogy megkisérli figyelembe
venni, hogy a nagyobb héztartdsokban ugyanannak az életszinvonalnak az elérés-
hez kisebb egy fére es6 atlagjovedelem elegend6 (pl. harom személyre ugyanugy ki
kell fliteni a lakdst, mint négy személy esetében stb.). Kapitany Baldzs és Spéder Zsolt
nyoman (Kapitdny-Spéder 2004: 15) a kévetkez6 képletet hasznaltuk: ], = hdztartds
jovedelme / N°73
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lel6en — a romaniai lakossag atlaghoz viszonyitva — a minta a fels6 jévedelmi
6todok fele tolodik el, a romdniaiak és a székelyfoldiek esetében azonban az
also, illetve kdzépsd jovedelmi kvintilsekbe tartozok arénya is jelents (21, il-
letve 36 szazalék). A tovabbiakban az also6 és kézépso, a fels6-kdzép és a felsé
jovedelmi 6t6dbe tartozdkat fogjuk megkilénbdztetni egymastol.

32. tablazat. Székelyfoldre érkezd turistak szociodemografiai jellemz6i

Székelyfoldi turistak

iy | Ma | sz | kal | oma
Kategoria .. Roma- . niai
Osszes ._. |gyaror-| kely- | foldi | . %
niai < - 1y ., | atlag
szagi | foldi | egyéb
35 év alatt 18,7 14,6 17,8 299 19,5 34,1
Eletkor 35-60 év 48,1 46,4 56,8 36,8 64,8 419
60 év folott 33,2 39,0 254 33,2 15,8 24,0
Alapfok 10,0 12,1 4,0 14,9 2,7 33,0
, Szakiskola 9,5 89 93 13,6 0,7 21,8
Iskolazott- Kozéniskol
sag OZEPISKOA, | 324 | 400 | 348 | 395 | 137 | 280
posztlicedlis
Fels6fok 43,0 38,9 51,9 32,1 83,2 17,2
Ondllo, vallal- 1 476 | g3 | 148 | 110 | 174 | 31
kozd
Szellemi, irodai
343 33,2 39,8 254 51,0 21,6
Foglalkozas/ | alkalmazott
tarsadalmi [Fizikai munkas 7,7 7,9 6,4 8,2 8,6 18,2
status | Nyugdijas 370 | 449 | 236 | 415 | 84 | 273
Tanul6 egye- | 5, | 56 | 63 | 115 | 72 | 62
temista
Egyéb inaktiv 3,8 3,2 9,0 2,1 74 23,6
Rémaikato- | o5 | 55 | 677 | 388 | 204 | 47
likus
Reformatus,
evangélikus, 16,8 7,6 25,8 31,2 9,5 3,7
Vallas unitarius
Ortodox 47,0 80,7 0,0 24,2 39,3 86,7
Egyéb 4,7 4,8 3,2 4,1 5,6 4,7
Nincs megke- |, 0,7 33 10 | 162 | 02
resztelve
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Székelyfoldi turistak

" " Roma-
Kategoéria . Roma-| Ma- | Szé- ISUI', niai
Osszes .. |gyaror-| kely- | foldi | .
niai < L ., | atlag*
szagi | foldi | egyéb

Atlag (RON) 1888 | 1563 | 1942 | 1015 | 7307 777

Alsé jovedelmi

kvintilis**

(350 RON 58 59 2,5 10,6 - 20

alatt)

Also kozép

(350-550 RON) 9,8 111 4,0 14,5 58 20
Egy fore es6 [K6zépso jove-
ekvivalens |delmi kvintilis 5,1 4,0 4,2 10,5 - 20
jovedelem |(550-750 RON)

Felsé kozép

(550-1100 30,4 353 18,9 38,7 3,2 20

RON)

Felsé jovedel-

mi kvintilis

(1100 RON 48,9 43,6 70,5 25,5 91,0 20

folott)

* A Romanidra vonatkozé adatok a Kulturalis Barométer (2011) vizsgélatbol szar-
maznak, (A vallasi megoszlds 2002-es népszamlalasi adat). Sajat szamitasok
** A jovedelmi kvintilisek meghatédrozasakor a roméniai egy fére esé ekvivalens

jovedelmeket vettiik alapul

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, INS, Fokuszban a kulttra 2011 sajat szerkesztés

A Székelyfoldon beliili turisztikai desztinaciok
profilja

A minta kialakitdsa soran Székelyfoldet tiz énreprezentdl6 turisztikai
célpontra osztottuk. Ezek ko6ziil a kisebb (kevesebb turistat vonzoé) desz-
tindciokat a mintavételnél feliilreprezentaltuk, amit késébb sulyozassal
korrigéltunk. Igy mind a tiz desztinéci6 esetében elemezhet esetszam &ll
rendelkezéstinkre. A kévetkez6kben azt fogjuk réviden bemutatni, hogy az
egyes desztindciok profilja miben kiilénbézik egymastol.

136




TURISTAK SZEKELYFOLDON

Mar a turistdk szdrmazdasi helye szerinti egyszer(i kereszttablabol
kidertil, hogy a Székelyf6ldon beliili turisztikai célpontok profilja igen el-
téré. A nagy forgalmat lebonyolit6, az 6sszromadniai turisztikai térképen
leginkabb megjelend tidiilételepek, Kovéaszna, Tusnéadfiirds, illetve Szovéa-
ta els6sorban a belf6ldi turistaforgalomra vannak berendezkedve. Ezen a
kategorian beliil a magyarorszagi turisték ardnya a teljes forgalmon beltl
elenyész6: 2,5-6,6 szazalék kozotti.

Gyergy6, Marosf6 és Haromszék esetében a magyarorszégi turistak
arédnya maér jelent6sebb, de ezen célpontok esetében is tdbben vannak 6sz-
szességében a belftldrol érkezok. Végiil a harmadik kategéridba tartoznak a
magyarorszagi turisték igazan kiemelt célteriiletei, Székelyudvarhely, Udvar-
helyszék, Csikszék, illetve Sepsiszentgyorgy, ahol az orszéaghataron kiviilirol
érkez6 magyar turistak tébbséget képeznek a széllovendégek kézott. Erdemes
azt is megjegyezni, hogy a szakirodalmi attekintés soran bemutatott Székely-
folddel foglalkozd munkak leginkébb ez utdbbi desztinaciokat vizsgéltak és az
itt tapasztaltakat altalanositottak ki a székelyfoldi turizmus egészére.

33. tablazat. Turisztikai desztinacidk latogatottsaga kiildépiac szerint (%)

Kulfoldi Magyar- | pomaniai | Székelyfoldi

egyéb orszagi
Székelyudvarhely 0,0 72,6 15,1 12,3
Udvarhelyszék 2,2 70,8 19,1 7,9
Csik 10,3 59,8 7,3 22,6
Sepsiszentgyorgy 10,6 56,3 29,4 3,8
Gyergyo 0,0 46,9 30,2 22,7
Marosf6 0,0 27,3 50,0 22,7
Haromszék 2,5 16,0 55,6 25,9
Szovata 6,1 6,6 61,3 26,0
Tusnédfiird6é 7,7 4,2 72,5 15,5
Kovaszna 1,0 2,5 85,0 10,6
Osszesen 5,5 26,4 48,8 19,2

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A turisték életkor szerinti megoszlasa is nagyban kiilénbozik az egyes
desztinaciok szerint. A 60 év felettiek ardnya a déntéen roménok altal 14-
togatott Kovasznan, Tusnadflirdén és Szovatan a legmagasabb. Kovaszna
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esetében 74,9, Tusnadfiird6 esetében 52,8 szdzalékkal az id6s korosztaly-
hoz tartozok képezik az ideladtogatok tobbségét. A fiatalok arénya ezzel
szemben Gyergy6szék, Marosf6 és Haromszék esetében a legmagasabb.
Az els6 két desztinacio esetében 6k teszik ki a szallovendégek kozel felét.

39. abra. Turisztikai desztinacidk latogatottsaga életkor szerint (%)

Gyergyo 46,9 43,9 9,2
Marosfé 46,7 48,9 44
Haromszék 39,5 481 12,3
Udvarhelyszék 341 55,7 10,2
Csik 31,3 46,5 22,2
Sepsiszentgyorgy 20,6 744 5,0
Székelyudvarhely 14,9 60,8 243
Szovata 12,6 53,6 33,8
Tusnadfurdé g% 38,7 52,8
Kovaszna 241 74,9
0‘% 2(;% 4(;% 66% 8(;% 10;)%

[ masevaiar  massoev  meoevreien |

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

Iskolazottsag tekintetében Kovaszna, Tusnadfiirdé és Szovata eset-
ében az alap- és k6zépfokon képzettek dominélnak, mig az ellenkez6 polu-
son taldljuk Marosf6t, Haromszéket, illetve Csikszéket, ahol a szallévendé-
gek kétharmada egyetemi végzettséggel rendelkezik.
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40. abra. Turisztikai desztinacidk latogatottsaga iskolazottsag szerint (%)

Marosfé 311 66,7
Haromszék 341 64,6
Csik 342 58,0

Székelyudvarhely 425 54,8
Sepsiszentgyorgy 50,6 494

Gyergyo 48,0 49,0

Udvarhelyszék 52,9 46,0
Szovata 47,6 41,0
Tusnadfirdé 47,9 373

Kovaszna 62,2 15,7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ WAlapfok  BKézépfok  MFelséfok ‘

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A jovedelmi viszonyok tekintetében a mar el6re sejthetd kép bonta-
kozik ki. A nagy arédnyban id6s, belf6ldi turistak &ltal latogatott tidiiléte-
lepeken a legmagasabb az als6 és a kdzépst jovedelmi 6t6ddkbe tartozok
aranya, mikézben a tobbségében magyarorszagiakat vonzé Sepsiszent-
gyorgy, Udvarhelyszék, Csikszék, illetve Székelyudvarhely esetében a fels
jovedelmi 6tddbe es6k aranya magasabb a székelyfoldi atlagnal.

41. abra. Turisztikai desztinacidk latogatottsaga jovedelem szerint (%)

Sepsiszentgyorgy I 93,5
Székelyudvarhely %] 19,4 72,2
Udvarhelyszék R[] 244 65,4
Csik 17,0 18,6 644
Haromszék 20,3 20,3 59,5
Gyergyé 20,4 24,7 54,8
Marosfé 18,2 273 54,5
Tusnadfirdé 19,9 36,8 434
Szovata 254 36,8 37,8
Kovaszna 29,7 46,6 23,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ M737 RON alatt W738 - 1024 RON k8 zbtt 1024 RON fé15tt

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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A bemutatott valtozok alapjan az egyes turisztikai desztindciokra hie-
rarchikus klaszterelemzést végeztiink. Klaszterképzg valtozoink a kdvetke-
z6k voltak: (1) a belfoldi (székelyfoldi és nem székelyfoldi) turistédk arénya;
(2) afiatalok ardnya; (3) a k6zépkoruak ardnya; (4) az id6sek arénya; (5) az
also és a kozépso jovedelmi 6t6ddkbe tartozok ardnya (vagyis ahol az egy
fére es6 ekvivalens atlagjévedelem kevesebb mint 550 RON); (6) a fels6fo-
ku végzettséggel rendelkez6k aranya.

A klaszterelemzés a turisztikai desztinacidkat a felsorolt hat dimenzi6-
ban mérhet6 kozelség-tavolsag szerinti csoportokba osztotta.?

34. tablazat. A hierarchikus klaszterelemzés dendogrammja*

ESET 0 5 10 15 20 25
Cimke Sorszam
Marosfé 6 Ix0y
Haromszék 9 Jr =3333338330333338380y
Gyergyd 8 388w &
Csik 7 9x0y 2333333330833833808833333338830
Udvarhelyszék 10 4 =388y < <
székelyudvarhely 5 388r e38888838338380w o
sepsiszentgyorgy 3 4838888 4
Szovéta 1 338x333338833833y &
Tusnadfirds 4 J38p 233803303333 3338833088330333388300888w
Kovészna 2 3333333308800 38r

*(klaszterképz6 valtozok: belfoldi turistak aranya, fiatalok aranya, kozépkoruak
aranya, idések ardnya, alsé és kozépsé jovedelmi 6tddbe tartozok ardnya, a felsé-
foku végzettséggel rendelkezék aranya)

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A fenti dendogramm alapjan lathat6, hogy hérom klaszter (csoport)
rajzolodik ki:

(1) Udiiltelepek klaszter. Az els6 (a tobbitél legtavolabb es6) klaszterbe
a nagy befogaddképességti tidiilételepek, Kovéaszna, Tusnadfiird és Szo-
vata kertilnek. Ezek k6zo6tt a vizsgélt dimenziok alapjan Szovéata és Tus-
nadfiird6 all kdzelebb egymashoz, mig Kovéaszna ettél a kett6tél is nagy-
mértékben elkilénul.

(2) Csik-Udvarhely vdrosok klaszter. A mésodik klasztert Sepsiszent-
gyorgy, Székelyudvarhely, Udvarhelyszék és Csik alkotjak. Itt az Udvar-
helyszék és Csik k6zotti tavolsag a legkisebb.

(3) Gyergyo-Hdromszék. Végiil a harmadik klaszterbe kertilt Harom-
sz€k, Marosf6 és Gyergyoszek.

22 A modell a vizsgélt dimenzidék mentén az esetek k6zotti euklidészi tdvolsagot szamol-
jaki.
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35. tablazat. A szallashelyek és a turistak jellemz6i a harom
turisztikaidesztinaci6-klaszteren beliil

Udiiléte- Csik-Ud- Gy?rgyo—
varhely Harom-
lepek (1. . .
klaszter) varosok | szék (3.
(2. klaszter)| klaszter)
Atlagos féréhelyszam 227 'sze- 56 személy 41 s’ze-
mély mély
Atlagos szobaar 170RON [ 173RON | 118RON
Szallas- 114
hel Szallas Hotel 87,1 35,2 20,1
neY  |tipusa  [Panzi6 és egyéb 12,9 64,8 79,9
jellemz6i -
Csillagok 2 csillag 67,7 38,3 11,1
S1ag0K 13 csillag 19,1 61,7 76,0
szama
4 csillag 13,2 0,0 12,9
Romaniai 89,8 30,0 67,4
Ebbbl nem székelyfoldi 76,8 50,8 64,2
Lakohely Ebbél székelyfoldi 23,2 49,2 35,8
Magyarorszagi 52 61,8 31,7
Egyéb kiilfldi 4,9 8,1 0,9
35 alatt 9,1 27,3 43,6
Turistak |Eletkor 35-60 43,9 56,0 46,2
jellemzéi 60 felett 47,1 16,7 10,2
. Alsé és kozépso 6todok 25,8 11,6 20,4
Jovede- PR
lem Felsé kozép 39,4 16,1 23,7
Felsé 34,8 72,3 55,9
Iskolai Alapfoku 14,6 4,6 2,2
végzett- | Kdzépfoku 51,6 41,5 38,8
ség Felséfoku 33,8 54,0 58,9

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A fenti tdblazatbol kitlinik, hogy a hdrom klaszter a turistak és a szal-
lashelyek jellemz6i szerint nagymértékben eltér egymastol. Az tdiildte-
lepeket a nagyméreti széllashelyek (széllodédk) dominancidja jellemzi,
amelyek kétharmada kétcsillagos besorolasu. Ar tekintetében ugyanakkor
ezek a széllashelyek nem maradnak el a masodik klaszterbe es6é deszti-
n4cioktol, és meghaladjak a harmadik klaszterbe es desztinaciok arait.
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A masik két klasztert a kisebb méret(i, nem széllodai besorolasu széllas-
helyek dominanciéja jellemzi. Itt besorolésukat tekintve a haromcsillagos
széllashelyek dominanciéja figyelhet6 meg. Arban a Gyergy6-Héaromszék
klaszter szallashelyei a legolcs6bbak.

A turistédk szdrmazasi helyét tekintve a nagy tdil6telepeken a ro-
maniai turistdk dominélnak, mik6zben a romaniai turistdkon belill itt a
legalacsonyabb a harom székely megyébdl érkezdk aranya. Az ide érkez6
vendégek kozel fele hatvan év feletti és csupan 9 szdzaléka fiatal. Szocia-
lis helyzetiik (iskolai végzettségiik és jovedelmuk) kedvezétlenebb a mésik
két klaszterhez viszonyitva.

Az Udvarhely—Csik varosok klaszterbe tartozo szalldshelyeken a ven-
dégek kétharmada magyarorszagi és a 30 szdzaléknyi roméniai turista
fele is Székelyfoldrol érkezik. Igy 6sszességében a széllovendégek tulnyo-
mo tébbsége magyar nemzetiség(. Eletkor szerint itt a legmagasabb a k-
zépgenerdciohoz tartozok aranya, szocidlis helyzetiik pedig — els6sorban
a magyarorszagiak magas ardnya miatt — az ide latogat¢ turistdknak a
legkedvez6bb.

A Gyergy6-Héaromszék klaszter jellemzdje a fiatalok kiemelked6 ara-
nya a tobbi klaszterhez viszonyitva. Az ide érkezd szallasvendégek kéthar-
mada romaéniai (k6ziiliikk egyharmada székelyfoldi), ugyanakkor — szem-
ben a nagy udul6telepekkel — itt a magyarorszagiak aranya is jelentos.

Kikkel és hogyan, mennyi idére érkeznek a
turistak Székelyfoldre?

Kikkel érkeznek a turistak Székelyfoldre?

A Székelyfoldre érkezd turistak tébb mint fele a parjaval vagy csaladja-
val (51%) latogatja meg a régiot, viszont csupan 11 szézalék azok arénya,
akik gyermekekkel érkeznek. A turistdk 18-18 szazaléka egyedill, illetve a
barétaival és Ujabb 13 szdzaléka munkatarsakkal érkezik a régioba.
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42. abra. Kivel egyiitt érkezett erre a szallashelyre?

Baratokkal
18%

Egyediil
18%

Munkatarsakkal
13%

Parjaval és
gyermekekkel
11%
Parjaval
40%

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A baratokkal, illetve munkatarsakkal érkez6k ardnya a kiilfoldrsl (Ma-
gyarorszagrol vagy méashonnan) érkezdk esetében magasabb, mig a bel-
foldi turistdk nagyobb ardnyban érkeznek a parjukkal, illetve egyediil. A
turisztikai desztinaciok kéziil az atlagot meghaladja a baratokkal, munka-
tarsakkal érkezdk ardnya Székelyudvarhely, Csik és Haromszék esetében.
A turistdk nagyobb hényada érkezik a pérjaval Szovétara és Kovésznara,
ez utébbi esetében az egyedill érkezk ardnya is magasabb. A gyermekkel
érkezok egyediil Udvarhelyszéken képviselnek az atlagnal joval magasabb
aranyt.
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36. tablazat. Kivel egyiitt érkezett erre a szallashelyre? Kiild6piac és
desztindcié szerint

Egyediil | Parjaval Parjaval és Munka'térsakkal,
gyerekekkel baratokkal
Romaniai 19,7 441 10,7 25,4
Kiildo- [ Székelyfoldi 17,5 41,0 8,2 33,2
piac Magyarorszagi 14,4 32,4 13,1 40,2
Egyéb kiilfoldi 18,2 37,3 7,3 37,3
Szovata 12,4 471 10,5 30,0
Kovészna 24,1 62,0 4,0 9,9
Sepsiszentgyorgy 42,5 29,4 0 28,1
Tusnadfiirdé 25,2 374 15,1 22,3
Deszti- | Székelyudvarhely 13,0 11,8 29 72,5
nacié | Marosf6 13,6 43,2 9,1 34,1
Gsik 14,4 24,1 13,1 48,4
Gyergyo 22,7 30,9 15,5 30,9
Haromszék 11,3 31,3 12,5 45,0
Udvarhelyszék 2,5 34,2 39,2 23,8
Osszesen 18,0 40,2 10,5 31,2

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

Az ut szervezése

A Székelyfoldre val6é utazést a turistak kozel fele (46%) maganuton
szervezi, mig csupan 9 szazalékuk érkezik turisztikai iroda altal szervezet-
ten. Emellett igen magas azok aranya, akik munkaadojuk &ltal szervezett
modon latogatnak a régioba (28%), valamint azoké is, akiknek utazasat
maésfajta intézmény (leggyakrabban oktatési intézmény, nyugdijosztaly)
szervezi (16,8%). A magéanuton, illetve turisztikai iroda altal szervezett
utazasok a kuilfoldi turisték (beleértve a magyarorszagiakat is) kérében az
elterjedtebbek, a munkaadok éltal szervezettek pedig a hazai piacon. Az is-
kolak, nyugdijosztaly és egyéb intézmények szervezésében érkez turistak
maés székelyfoldi teleptilésekrol utaznak a legnagyobb arédnyban.
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43. abra. Ki szervezte a kirandulast, utazast?

Egyéb
14%

Iskola, oktatasi

intézmény
) X
Cég, intézmény
28%

Magantton
46%

Turisztikai iroda
9%

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A magéanuton szervezett turistautak dominancidja Gyergyo, Maros-
6 és Udvarhelyszék esetében a leger6sebb, 80 szazalék fol6tti. Kovaszna
esetében az intézményes (nyugdijpénztér altali) szervezés domindl, de ez
Héaromszék, Sepsiszentgyorgy és Szovata esetében is viszonylag magas.
Az utazasi iroddk Székelyudvarhely és Csik, az oktatasi intézmények Szé-
kelyudvarhely esetében jelennek meg hangsulyosan. A turisztikai irodék
a kulf6ldi, az intézményes szervezés a romaniai, az oktatdsi intézmények
altali utaztatds a magyarorszagi és székelyfoldi vendégek esetében volt
hangsulyosabb.
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37. tablazat. Ki szervezte a kirandulast, utazast? (%)

Magan- | Turiszti- | Cég, in- | Oktatasi Egyéb
uton | kaiiroda | tézmény [ intézmény
Gyergyo 81,4 0,0 16,5 0,0 2,1
Marosfé 81,4 0,0 0,0 7,0 11,6
Udvarhelyszék 81,2 9,4 8,2 0,0 1,2
Szovata 54,3 7,0 21,4 1,7 15,5
| Pepsiszent: 523 0,0 359 0,0 1,8
Desztina- [ gyorgy
cié Haromszék 45,7 2,5 38,3 2,5 11,1
Csik 35,8 21,9 17,2 12,1 13,0
iﬁ)'fe'y“d"ar‘ 32,4 32,4 35,1 0,0
Tusnadfiirdé 26,2 54 3,8 0,8 63,8
Kovaszna 21,7 35 71,9 0,0 29
Kiilfoldi egyéb 54,0 24,8 13,3 0,0 8,0
Kildé- Magyarorszagi 51,6 16,5 15,6 58 10,5
piac Székelyfoldi 48,7 2,1 26,2 49 18,1
Romaniai 40,9 53 38,1 0,9 14,7
Osszesen 46,0 8,8 28,4 2,9 13,9

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A vendégek 57 szédzaléka ismer8soktol, baratoktdl értesiilt az adat-
felvétel helyszinéiil szolgalod szallashelyrdl, 22 szazalékuk interneten, 18
szézalékuk turisztikai irodén keresztiil akadt a széllashely nyomara. A sz6-
rélapok, tjsagcikkek és elektronikus médidban megjelent reklamok hatasa
minimélisnak mondhato.

146



TURISTAK SZEKELYFOLDON

44. abra. Honnan értesiilt errdl a szallashelyrdl?

Turisztikai irodatol;
18,2%

Internetrél; 22,4%

Tv-, radioreklambol,
bemutatobol; 1,4%

Baratoktol, L i
ismerdsoktol; 57,4% SzorolaprolE
- prospektusbal,
Ujsaghirdetésbdl, katalogusbol; 0,5%
cikkbdl; 0,2%

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A baréatok, ismer6s6k ajanlasa nagyobb ardanyban jéatszott szerepet a
Sepsiszentgytrgyre, Marosfore és Csikszeredaba, a turisztikai irodék a Szé-
kelyudvarhelyre és Kovaszndra, az internet pedig a Gyergyoba, Szovatara,
Héaromszékre és Udvarhelyszékre érkez6k esetében.
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38. tablazat. Honnan értesiilt errdl a szallashelyro6l?

Szoro-
. Tv-, . P
Bara- radic- laprol, | Ujsag-
toktol, | Turiszti- [ Inter- . pros- hirde-
. , . reklam- C 1
ismero- kai net- bél pektus- | tésbél,
sok- | irodatoél rél ! bél, cikkek-
L bemuta- . n
tol Ly . katalo- bol
tobol .
gusbol
Szovata 44,7 19,5 33,2 2,1 0,2 04
SLGHRE | g 284 23,0 0,0 14 0,0
varhely
Gyergyd 54,2 1,0 43,8 0,0 1,0 0,0
Kovdszna 57,6 33,0 5,2 3,6 0,0 0,6
Udvarhely- | g 4 14,0 27,9 0,0 0,0 0,0
. | szék
Deszti- Tusnadf
nécié d‘c,‘f“a "1 604 15,3 243 0,0 0,0 0,0
Haromszék 62,5 6,3 30,0 1,3 0,0 0,0
Csik 63,3 18,4 16,6 0,3 1,5 0,0
Marosfé 77,3 22,7 0,0 0,0 0,0
sepsiszent- | g, o 41 9,0 2,1 0,0 0,0
gyorgy
Kulfoidi 54,0 29,2 16,8 0,0 0,0 0,0
egyéb
Kildo- |Magyaror- | 10 | 477 | 194 0,0 12 0,0
piac SZagl
Romaniai 52,2 19,6 25,5 2,5 0,0 0,2
Székelyfoldi 65,1 11,3 20,8 1,6 0,6 0,6
Osszes 57,4 18,2 22,4 1,4 0,4 0,2

Forrds: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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Szallitasi eszk6zok

A Székelyfoldre latogatok 57 szézaléka autéval, mig t6bb mint egy-
negyede (27,6%) autodbusszal utazik. A vonattal érkez6k arédnya 6sszes-
ségében 15,2 szdzalék, ami viszont leginkdbb a Roménia nem székelyfoldi
tertleteirdl (24,2%) és a kulfoldrél érkezok korében (23%) a jellemz6. A
kulfoldi orszagokbol érkezdk utaznak a legkisebb aranyban személygép-
kocsival, koriikben a tomegkdzlekedési eszkdzokkel valod utazés nagyobb
aranyat valdszintileg részben a kozeli reptl6terekrol a szallashelyre valo
eljutds is magyarazza. Azok arénya, akik utazdsuk soran reptil6gépet is
hasznalnak, 2,6%.

A magyarorszagi vendégek esetében a vonat igénybevétele minimalis,
viszont ennél joval magasabb, k6zel 50 szdzalék az autdbusszal érkezék
aranya, amelyet vélhetSen els6sorban a nagyszamu szervezett csoportos
Székelyfoldre, illetve Erdélybe val6 utazés magyaraz.

45. abra. Milyen szallitasi eszkozzel jottek? (%)

Személygépkocsi

Autobusz

Vonat

Replild

Motorkerékpar

Kerékpar

Egyéb eszkozok

70,0

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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46. abra. Milyen szallitasi eszkozzel jottek? — kiildépiac szerint (%)

70,0 66,1
60,0 59,3
50,0 - 49.2 474

43,9
40,0 - 38,6
30,0

23,0 24,2 241
20,0 17,9
10,0 7.6
1,0
0,0 - . . :
Kulfoldi egyéb Magyarorszagi Romania Székelyfold
‘ mSzemélygépkocsi  MAutébusz  CVonat ‘

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

39. tablazat. Milyen szallitasi eszkozzel jottek? — turisztikai desztinaci-
Ok szerint (%)

Személygépkocsi Autébusz Vonat

Gyergyo 87,6 2,1 3,1
Haromszék 80,2 11,1 6,2
Sepsiszentgyorgy 77,5 1,9 18,1
Marosfé 73,3 6,7 20,0
Udvarhelyszék 68,2 273 1,1
Szovata 64,5 27,3 7,2
Székelyudvarhely 48,6 47,3 1,4
Kovdaszna 44,4 21,4 43,6
Tusnadfiirdé 41,5 19,7 41,5
Csik 34,2 58,7 5,0

Osszesen 57,3 27,5 15,2

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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Ha az egyes turisztikai desztindciokat hasonlitjuk 6ssze, az lathato,
hogy a leginkébb belf6ldi, id6sebb korosztalyu vendégeket fogado tiduls-
varosokban a legmagasabb (40% {6l6tti) a vonattal érkezék aranya, ez-
zel szemben a jellemz8en belf6ldi fiatalok és kézépkoruak altal latogatott
Gyergyo6ba, Haromszékre, Marosfore, Sepsiszentgydrgyre utaznak a leg-
tébben autoval.

A Székelyfoldon eltoltott idd hossza

A kiilonboz6 székelyfoldi szallashelyeken az oda latogato turistak altal
dtlagosan eltoltott idé 8,1 nap. Ez az id6tartam azonban az egyes desz-
tin4cidkban jelent8sen kiilénbozik. E tekintetben alapvet6en két deszti-
n4ciotipust kell megkiilénbéztetniink. Egyrészt a mar emlitett gyogy- és
udiilékdzpontokat (Tusnadfiirds, Szovata, Kovaszna), ahol az atlagosan
eltoltott napok szama meghaladja a 11,5 napot (ezen beliil is kiemelend6
Kovészna, ahol ez az id6tartam 16,7 nap), méasrészt a tébbi, f6ként falu-,
kulturélis, népmiivészeti, 6ko- vagy etnikai turizmusra tdmaszkodoé desz-
tin4ciok, ahol az atlagosan elt6ltétt napok szama lényegesen alacsonyabb
(3,6 nap).

Osszességében az mondhato el, hogy a turisték kozel kétharmada tolt
el harom napnal tébbet és kevesebb, mint fele (46,9%) marad 6t napnal
tovabb Székelyfoldon. Emellett viszont a latogatok egynegyede (26,4%)
15 napnaél t6bbet tolt a szallashelyén. Mivel a gyogykezelésekre és egyéb
hosszabb id6tartamu tidiilésekre tébbségében székelyfoldi és belfoldi, id6-
sebb turistdk érkeznek a térség tdiil6kézpontjaiba, nem meglepbek az
eredmények, miszerint a hazai, magasabb életkoru és alacsonyabb jove-
delmi turisték tartézkodnak jelent8sen hosszabb ideig a széllashelyeiken.
Ezért ugy gondoljuk, hogy ezt a kérdést érdemes kiildn megvizsgélni az
emlitett tidiil6telepeken és més desztindciokban.
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47. abra. Onok hany napot toltenek ezen a szallashelyen? (%)

6-10 nap
1115 nap

15-20 nap

0.8
21 folott 0.8

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

H Abszolut HKumulalt

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

48. abra. Onok hany napot téltenek ezen a szallashelyen - desztinaci-
Ok szerint (%)

Kovaszna
Tusnadfiirdé
Szovata
Udvarhelyszék
Marosfé

Csik
Sepsiszentgyorgy
Gyergyo
Haromszék

Székelyudvarhely

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 100 120 140 160 18,0

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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49. dbra. Onék hany napot téltenek ezen a szallashelyen - életkor,
jovedelem és kiild6 piac szerint (%)

60 év folott

35-60 év

Eletkor

35 év alatt

5040 RON folott

2100 - 5040 RON

Jovedelem

2100 RON alatt

Székelyfoldi

Romaniai

Kuldépiac

Magyarorszagi

Kiilfoldi egyéb

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

40. tablazat. Onék hany napot toltenek ezen a szallashelyen — deszti-
nacidtipusok szerint (%)

Udiilévarosok Mas desztinaciok

Kulfoldi egyéb 8,0 5,7

Kiildépiac Mag)far'o'rszégi 6,1 3,7
Romaniai 11,8 34

Székelyfoldi 12,5 2,7

35 év alatt 59 3,7

Eletkor 35-60 év 94 35
60 év folott 14,7 3,7

Osszesen 11,6 3,6

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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A harom gyogy- és uidulékdzponton kiviili desztindciokban nem ta-
pasztalhatoak jelent6s kiilénbségek életkor és jovedelem tekintetében a
kiilbnb6zd tarsadalmi csoportok kozott, az atlagos id6tartam minden
esetben 3,5 nap koril alakul. Ugyanakkor az is lathato, hogy ezekben a
desztinacidkban a kiilfoldrol érkezok az atlagosnal két nappal tébbet, mig
a székelyfoldi vendégek egy nappal kevesebbet maradnak. Az tidilévéro-
sok esetében ez a kép forditott: leghosszabb ideig (4tlagosan 12,5 napot) a
székelyfoldiek, legrovidebben pedig a magyarorszagi (6,1 nap) és az egyéb
kulféldi turistak maradnak (8 nap).

Székelyfoldon kiviili megallok

A Székelyf6ldon, az egyes széllashelyeken eltéltott idd relativ révid-
ségét, f6ként a magyarorszagi és mas kulfoldi latogatok korében, az is
magyarazhatja, hogy az adott teleptilés vagy a teljes Székelyfold egy tébb

allomasbol allo utazas, korut része.

50. abra. Az utazas soran egy vagy tobb helyen szall meg?

Tobb célpont
19%

Egyetlen célpont
81%

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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A megkérdezett turistak 19 szdzaléka utazdsuk soran mas teleptilésen
is megszallt, vagy tervezi, hogy meg fog szallni Romaénia tertiiletén, a belfol-
di és kuilfoldi vendégek kdrében viszont jelentds az eltérés. Mig a roméniai
turistdk minimalis ardnyban széllnak meg tobb telepiilésen, addig a kiil-
foldrél érkezdk (mind a magyarorszagiak, mind més orszagbeliek) kozel
felének egy hosszabb utazas egyik allomésat képezi az adott teleptilés.

A leggyakrabban érintett roméniai teleptilések az erdélyi megyében
talalhatok: legtobben Kolozs, Hunyad, Fehér, Maros, Brass6 megyékbe 14-
togatnak el, de azok arénya is magas, akik egyéb székelyfoldi teleptilésekre
utaznak. A roman megyék koziil Bukarest, lasi, Arges, Vrancea megyék a
leginkébb latogatottak Székelyfold mellett.

Ebben a tekintetben a leginkébb ,atutazé desztinaciok” Gyergyo, Csik, Szé-
kelyudvarhely, Sepsiszentgyorgy, mig azok a helyek, ahol ez a legkevésbé jel-
lemz6, egyrészt érthetd modon Szovata, Kovaszna, Tusnadfiirds, mésrészt Ma-
rosf6, Haromszék, Udvarhelyszék. A tdbb megéallohelyet érintd korut els6sorban
a kulfoldi turistékat jellemzi. Kézilik a magyarok 49, a nem magyarok 48 sza-
zaléka egyéb teleptlilésen is megszallt vagy meg kivant szallni az titja sorén.

41. tablazat. Az utazas soran egy vagy tobb helyen szall meg? (%)

Tobb célpont egyik allomasa | Egyetlen célpont
Kiilfldi egyéb 47,8 52,2
. 4. . _ | Magyarorszagi 49,0 51,0
Kuldd piac [ aniai 78 92,2
Székelyfoldi 3,4 96,6
Szovata 57 94,3
Kovaszna 4,1 95,9
Sepsiszentgyorgy 43,8 56,3
Tusnadfiirdé 11,3 88,7
Oticél Székely:Jdvarher 44,6 55,4
Marosfé 45 95,5
Csik 44,2 55,8
Gyergyo 44,3 55,7
Haromszék 14,6 85,4
Udvarhelyszék 15,9 84,1
Osszesen 19,1 80,9

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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Miutén a magyarorszagi magyarok kozel fele més desztinaciokat is fel-
keres, és kell6 esetszdmmal is rendelkeziink errdl a csoportrol, megnéztiik,
hogy milyen Székelyfoldon kiviili teleptiléseket kerestek fel vagy kivannak
felkeresni.

42. tablazat. Az ut soran felkeresett Székelyfoldon kiviili desztinaciok
(Magyarorszagi valaszaddk).

Emlitések szama
Kolozsvar 57
Tordaszentlaszlé 32
Kolozsvar Gyalu 11
kornyéke Lesi to 1
Kalotaszentkiraly 1
Osszesen 101
Déva 65
Torockd 43
Marosvasarhely 31
Brassé 16
Nagyvarad 15
Nagyenyed 12
Torda 3
Egyéb Csernakeresztur 3
Hercules flird6é 2
Bazna 2
Nagybanya 1
Magyarlapad 1
Erzsébetvaros 1
Nagyszeben 1
Constanta 1
Osszes emlités 298

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A mashol is megszallé magyarorszagi turistdk egyharmada (az 6sz-
szes magyarorszagi turista egyhatoda) Kolozsvaron vagy kérnyékén szallt
meg. A varoson kiviil Tordaszentlaszlot, Gyalut, Kalotaszentkiralyt és a Lesi
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tavat emlitették valaszadoink. Kolozsvar kérnyékén kiviil a Székelyfoldre
utaz6 magyar turistdk kedvelt célallomésai Déva, Torockd, Marosvasar-
hely, Brasso, Nagyvarad és Nagyenyed.

Koltségek

Egy idegen régitba valo turisztikai célti utazds masik fontos aspektusa
az utazéssal kapcsolatosan felmertil6 kéltségek mennyisége és azok szerke-
zete. A székelyfoldre utazo turisték altal ott-tartdzkodasuk alatt (sajat beval-
lasuk alapjan) elkoltott teljes pénzosszeg legnagyobb részét (40%) széllasra
koltik, korilbelill egynegyedét utazasra és 18 szazalékat étkezésre.

Kiild6piacok szerint vizsgalva a koltségek szerkezetét, azt latjuk, hogy
a belfoldi turistak korében a széllas a koltségeik kozel felét teszi ki, szemben
a kulfoldiekkel, akiknél ez az arany valamivel magasabb, mint egyharmad.
Ez a belf6ldi turistak koltségvetésének szlikdsségét mutatja, mikdzben uta-
zésra kevesebbet koltenek, mint a tavolrol érkezok, ez a plusz nem mutat-
kozik meg az étkezés vagy egyéb kdltségek aranyanak névekedésében.

51. dbra. Az Osszes koltség megoszlasa szallas, utazas, étkezés és egyéb
koltségek kozott

Egyébre
19%

Szallasra
40%

Utazasra
23%

Etelre, italra
18%

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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52. abra. Koltségek megoszlasa kiild6piac szerint

60,0 -

49,6

50,0 4

40,0

30,0 1

200 | o 17.4 17,2

10,0 §

0,0

Kiilféldi egyéb Magyarorszagi Romaniai Székelyfoldi

\l Szallasra W Etelre, italra WUtazasra CEgyébre \

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

Az aldbbi 4bra ezt er6siti meg: a székelyfoldi megyékbdl érkez6 tu-
ristdk egy napra jutd atlagos koéltsége 200 RON vagy az alatti, mig a
magyarorszagiaké 473 RON, az egyébb kiilfoldieké pedig 746 RON. Az is
lathato, hogy a turisztikai desztin4ciok tekintetében a gyogy- és tidiils-
kézpontok vendégei kdrében a legalacsonyabb az atlagos koltségek, mig
olyan desztinéciok esetében, mint Udvarhelyszék vagy Csik, az egy nap-
ra jut6 atlagos koltségek az elébbiek négyszerese vagy 6tszordse. A kolt-
ségek értelmezésekor figyelembe kell venntink, hogy a nyugdijas jeggyel
érkez6k koltségeinek a jelent6s hanyadat a biztositotarsasag éllja, igy az
ebbdl a kalkulusbdl (a legtébb esetben) kimaradt. Ha a biztositotarsasag
altal atutalt 6sszeget is beleszamitjuk a fogadotelepiilések (illetve az el-
szallasolok) egy turistabol szarmazo6 haszna a grafikonon szerepl6 6sz-
szegnél magasabb.
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53. 4bra. Atlagos egy napra juté osszkoltség desztinaciok, életkor és
kiildépiac szerint (RON)

Régio

Eletkor

Kuldépiac

Udvarhelyszék
Csik
Székelyudvarhely
Sepsiszentgyorgy
Gyergyo
Haromszék
Szovata

Marosfé
Tusnadfiirdé
Kovaszna

60 év folott

35-60 év

35 év alatt
Székelyfoldi
Romaniai
Magyarorszagi

504

440
412
406
386
203
m
139
50
262
a4
378
161
204
473

682

746

Klfoldi egyéb

100 200 300 400 500

600 700 800

Forras

: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A Székelyfoldre vald utazas célja, motivacioi

Az Osszképet tekintve, a Székelyfoldre latogatd turistdk utazasanak
legfontosabb célja nem a szakirodalomban megjelend kulturalis vagy et-
noturizmus targykérébe sorolhato, hanem a gyogyturizmus, az udilétu-
rizmus, valamint a természeti turizmus kertl el6térbe. A megkérdezettek
fele (49,7%) nevezi meg (a hdrom lehetséges valasz egyikeként) utazdsa
céljaként a gyogy- és termalfiird6k és tovabbi 26,5% szazalékuk fiird6he-
lyek és wellness-kdzpontok, 18,7 szézalék mofettak meglatogatasat. Emel-
lett szintén nagy szdzalékban emlitik kiilénb6z6 tavak latogatéasat (27,4%)
és turazast, természetjarast (24,4%) is.
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43. tablazat. Mi az Onok latogatasanak a célja? (%) — harom vélasz

lehetséges

Harom emlités

Az utazas célja . Els6 emlités
Osszesen

Gyogyflrddk, termalfirddk latogatasa 49,7 45,4
Tavak, természetes vizpartok latogatasa 27,4 33
Furdéhelyek, wellness-kézpontok latogatédsa 26,5 1,0
Tarazas, természetjaras 24,4 9,2
Varosnézés 18,9 1,4
Moffetak latogatasa 18,7 0,6
Konferencia, cégligyek 18,1 15,1
Muzeumok, kidllitdsok, templomok, térténelmi

. . . 14,1 51
emlékhelyek latogatdsa
Helyi ételek, italok kiprébaldsa 13,0 1,7
Népmdvészeti, néprajzi latnivaldk megtekintése, 105 09
vasdrlasa ' '
Falusi életmdéd megtapasztaldsa 8,6 5,1
Bardati, rokonlatogatas 8,3 3,0
Zarandoklat, hitélet gyakorlasa 4,7 1,3
Csapatépitd programokon valé részvétel 4,7 1,9
Vasarlas 3,7 0,2
Sizés, szankdzds, snowboard, egyéb téli sportok 3,7 2,2
Atutazéban vagyunk 2,6 1,3
Lovaglas, kerékparozas, horgdszat, egyéb sport 2,2 0,6
Extrém sportok (izése 1,2 0,2
Kerékparozas 0,6 04

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

Az elsd szamu opcidkat vizsgalva szintén kozel 50 szézalék azok ara-
nya, akik tidiil6k6zpontokat és gyogyfiirdket keresnek fel a térségben, ez
viszont majdnem kizarolag Kovasznat (100%), Tusnadfiirdét (61,3%) és
Szovétéat (72,7%), kisebb mértékben Udvarhelyszéket érinti. igy a mar ko-
rabban targyalt két kiilénalld székelyfoldi turisztikai desztinéciotipus ez

esetben is kiilon kezelend6.

A Székelyfoldre valo utazas els6dleges célja szerint tovébbi jellemzé
turizmusfajta (17%) a konferencia- és tizleti turizmus (konferencia, cég-
tgyek, csapatépitd programok), legfontosabb helyszinei Székelyudvarhely
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(az Osszes turista 38,6 szazaléka), Sepsiszentgyorgy (38,1%) és egyéb ha-
romszéki telepiilések (39,2%).

A természeti és 6koturizmus desztinaciok szerinti eloszldsa hasonlokép-
pen eltérd hangsulyokat mutat: ez a jelentds természeti potenciéllal rendel-
kez6 térségek egyik legfontosabb turizmusforméjat képezi (Marosf6, Gyer-
gyo, Csik, Haromszék). Ugyanakkor az is lathato, hogy a természet szépsége
az a tényezd, amely a magyarorszagi latogatokat a legnagyobb ardanyban a
térségbe vonzza (25,6 szazalékuk nevezi meg utazésa elsédleges céljaként a
természet latogatasat, tirazast). A Magyarorszagrol érkezok korében azon-
ban ténylegesen népszer(i turizmusfajtak az etnikai turizmushoz talan leg-
kézelebb allo kulturdlis (,kulturdlis nevezetességek megldtogatdsa” — 19,8%)
illetve falusi, 6rokségturizmus (,,helyi életmdd megtapasztaldsa” — 17,6%). Ez
utdbbi a Magyarorszégon kiviili orszagokbol érkez6 kuilfldiek kdrében is a
Székelyfoldre valo utazas egyik legfontosabb célja (22,3%).

44, tablazat. Mi az Onok latogatasanak a célja? (%) - kiilddpiac szerint
— els6 opcié®

Kiilfoldi | Magyar- | Roma- | Székely- | Ossze-

egyéb | orszagi [ niai foldi sen
g)t/ggzggok, wellness, mofettdk 309 9.8 64.4 526 47,0
Eﬁﬂ;‘?;egnc'a' cégligyek, team- 216 147 | 181 15,9 17,0
Természet, tavak latogatdsa, turdzas 10,2 25,6 7,0 10,9 12,5
Helyi életmdd megtapasztalasa 22,3 17,6 2,0 6,2 7,7
::Lt;;;alls nevezetességek lato- 38 19,8 13 44 66
Sportolas (téli, extrém stb.) 1,5 33 2,6 6,1 3,4
Barati, rokonlatogatas 8,1 3,6 2,1 29 3,0
Zarandoklat, hitélet 1,6 4,7 0,1 0,3 1,3
Egyéb 0,0 0,9 2,4 0,6 1,6

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

23 Az atladthatésag és konnyebb értelmezhetéség kedvéért az eredeti 20 motivécio koziil
az ugyanazon altaldnosabb turizmusfajtat jel6l6ket 6sszevontuk, igy alakult ki a tab-
lazatban szerepld 8 kategoéria.
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A kulturdlis nevezetességek meglatogatdsa mint elsédleges utazési
cél kiemelked6en magas ardnyban Székelyudvarhelyen (21,4%) és Csik-
széken (23,6%) jellemz8, mig a helyi életmod megtapasztaldsa hasonléan
Székelyudvarhelyen (22,9%) és kérnyékén (30,2%), valamint Gyergydban
(27,4%) a legmagasabb. Ezeken a teriileteken, legf6képp Udvarhelyszéken,
ez a fajta, autentikussagot keresd falusi és 6rokségturizmus képezi a helyi
turisztikai piac legnagyobb szeletét.

Ezenkiviil emlitést érdemel még a sportturizmus, amelynek 6sszesség-
ében nincs ugyan jelent6s sulya a térség turizmuséban, egyes teleptilé-
seken vagy desztindciokban viszont fontos szerepet tolt be: ilyen példaul
Udvarhelyszék, Marosf6, Gyergy¢ vidéke vagy Csikszereda és kornyéke.

Az egyes turizmusfajtak életkor szerinti vizsgélata azt mutatja, hogy a
gyogy- és tidulbturizmus jelent8s mértékben az idés korosztélyra tamasz-
kodik, akiknek t&bb mint 70 szdzaléka ebb6l a célbol 1atogat Székelyfoldre.
Egyéb esetekben (6ko-, konferencia-, sport-, 6rékségturizmus) egyértel-
miien a fiatalok és kdzépkoruak vannak feltilreprezentélva.

54. dbra. Mi az Onok latogatasanak a célja? (%) — életkor szerint — els6 opcié

Gyogyfiirdok, wellness, mofettak latogatasa
Természet, tavak latogatasa, tirazas
Sportolas (téli, extrém stb.)

Helyi életmod megtapasztalasa

Kulturalis nevezetességek latogatasa
Konferencia, cégiigyek, team-building
Zarandoklat, hitélet

Barati, rokonlatogatas

Egyéb

00 10,0 20,0 300 400 500 60,0 700 80,0

W35 év alatt W35-60 év W60 év folott

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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Személyes kapcsolatok

A székelyfoldi teleptilésekre érkezd turistak kérében azok aranya is ala-
csony, akik kifejezetten barati, illetve rokonlatogatésra érkeznek (3%). Ez a
maésodlagos, illetve harmadlagos célok koz6tt is 6sszesen 8 szdzalékban sze-
repel. Az arany azonban a val6sédgban valdszintisithetéen magasabb, mivel
a latogatdba érkezd vendégek nagy része a meglatogatott személyeknél (ro-
konoknal, baratoknadl), mintsem turisztikai szallashelyeken szall meg.

Kérdéives kutatasunkbol az is kidertil, hogy a nem székelyfoldi teleptilésekrél
érkez8 vendégek 16 szazalékanak van kozeli rokona és tobb mint egyharmadanak
(36,7%) van barétja, ismer&se a régidban. Ez az ardny a magyarorszagi vendégek
korében magasabb, kézel 50 szazalék, viszont ezek a viszonylag magas arédnyok
nem vonjak maguk utan azt, hogy az utazas célja is ennek legyen alarendelve:
azon turisték kézill, akiknek kézeli rokonuk van Székelyfldén, csupén 11 széza-
léknak elsédleges célja a rokonlatogatas, a székelyfoldi baratokkal rendelkez6k
esetében ez az arany még alacsonyabb (7%). Mindemellett azt érdemes még ki-
emelni, hogy a kimondottan barét- vagy rokonlatogatasi céllal valo Székelyftldre
utazés a kulfoldrol érkezék kérében kiemelked6en nagymértékii (8,1%), és a ma-
gyarorszagiak esetében is atlagosndl magasabb (3,6%). Mindez azt mutatja, hogy
az etnikai turizmus e formaja, ha kis mértékben is, de jelen van Székelyftldon.

55. abra. Vannak-e Onnek kozeli rokonai, baratai Hargita, Kovaszna
vagy Maros megyében? (%) — Székelyfoldon kiviiliek

40,0 -

36,7

35,0 -

30,0

25,0

20,0

15,0 1

10,0

5,0 -

0,0 -

Rokonok Bardt, ismerds

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

164



TURISTAK SZEKELYFOLDON

56. dbra. Vannak-e Onnek kozeli rokonai, baratai Hargita, Kovaszna
vagy Maros megyében? (%)

100,0 - 955 955
90,0 1
80,0 1
70,0 4
60,0 -
50,0 -
40,0 4
30,0 1
20,0 4

10,0 4

0,0 -

Kulfoldi egyéb Magyarorszagi Romaniai Székelyfoldi

H Rokon WBarat, ismeros

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

Felkeresett nevezetességek

A turisték altal felkeresett nevezetességre, illetve rendezvényekre nyilt
kérdés formajaban kérdeztiink ra, amelyet utélag 7 kategoéridba kodoltunk.
A meglatogatott célpontok vizsgalatabdl az lathatd, hogy legnagyobb
aranyban emlitett nevezetességek a ,természethez” kapcsolodnak, vagyis
nem kulturdlis jellegliek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy-egy
~természeti latvdnyossdgnak” a turista szdmaéra ne lehetnének erds (etno)
kulturalis konnotéacidi, azonban ezek a helyszinek mégis joval alkalmasab-
bak példaul az épitett 6rokségnél vagy a torténelmi emlékhelyeknél, hogy
kulturdlisan semleges értelmezést nyerjenek. A megkérdezettek kozel két-
harmada (63,8%) latogatott meg valamilyen természeti latvanyossagot
Székelyfoldon valo tartozkodéasa alatt. Emellett a valaszadok természete-
sen gyakran emlitettek telepiiléseket (25%), valamint a székelyfoldi épitett
orokség (kozépuletek, templomok, varak, kastélyok) (13,9%) targykorébe
tartozo célpontokat.
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46. tablazat. Milyen nevezetességeket latogatott meg vagy fog meglato-
gatni az itt-tartézkodasa folyaman? (%) — harom valaszlehetdség, nyilt

kérdés
Teljes minta (%)

Természeti latvanyossag 63,8
Egy vagy tobb telepiilés meglatogatdsa, varosnézés 25,0
Epitett 6rokség 13,9
Kulturalis intézmények, térténelmi emlékhelyek 6,4
Kikapcsolddas (flirdd, sipalya stb.) 3,1

Nem székelyfoldi latvanyossdg 9,2
Egyéb 13,5

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

Ennél joval kisebb azok szdma, akik kiillonb6z6 kulturélis intézménye-
ket, muzeumokat vagy torténelmi emlékhelyeket kerestek fel (6,4%). Az
ebbe a kategoridba tartozo nevezetességek koziil a gyimesi Ezeréves hatar
(2,6%) és a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum (1%) a legnépsze-
riibbek. A konkrét megnevezések rangsordban az elsé 6t helyet valami-
lyen természeti latvanyossag foglalja el: legnépszertibbek &ltalaban véve
a tavak (18,2%), és ezen kiviil név szerint megnevezve a Medve-t6 (9,6%),
Gyilkos-t6 (8,5%) és a Szent-Anna t6 (6,6%). Emellett a turistdk 13 sza-
zaléka megnevezi a parajdi sobanyat, 9,6 szadzalék a Békasi szorost is. Az
épitett 6rokség kategoéridban a csiksomlyoéi templom (4,8%) és a gyergyo-
szarhegyi Lazar-kastély (1,8%) a leglatogatottabbak, viszont nagyarény-
ban esik emlités altaldban véve a székelyfoldi templomokrol és konkrétan
megnevezett teleptilésekrdl is. A kiléon megnevezett telepiilések kozil a
legnépszertibbek Parajd (6%) és Korond (3,5%), viszont nagyaranyu a kii-
16nb6z6, Székelyfoldon kiviili nagyobb erdélyi varosok (Brasso, Kolozsvér,
Segesvar) emlitése is.
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57. abra. Milyen nevezetességeket latogat meg, fog meglatogatni az itt-
tartézkodasa folyaman? (%) — konkrétan megnevezett célpontok

T, tavak altalaban
Parajdi sobanya
Medve-to

Békasi szoros
Gyilkos-to
Templomok

Szent Anna to

Parajd

Telepiilés megnevezése
Csiksomlyoi templom
Hegyek

Varos, varosnézés
Korond

Csiksomlyo

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

Kiilddpiacok szerint természetesen kiillénbségek mutatkoznak a
meglatogatott turisztikai célpontokban: a kuilf6ldrdl érkezd turistak ki-
sebb aranyban latogatnak meg természeti latvanyosséagokat. Ez inkabb
aroman és székelyftldi vendégekre jellemzd, az el6bbiek viszont kevésbé
kivancsiak a régio épitett drokségre és a kulturalis/térténelmi nevezetes-
ségekre.
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47. tablazat. Milyen nevezetességeket latogatott meg, fog meglatogatni
az itt-tart6zkodasa folyaman? (%) — kiild6piac szerint, elsé opcid

Kiilfoldi | Magyar- | Roma- | Székely- | Ossze-

egyéb | orszagi | niai foldi sen
Természeti latvanyossag 42,2 41,7 50,5 54,5 47,3
Epitett 6rokség 11,2 12,6 6,5 14,8 10,3

Egy vagy tobb teleptilés meglatoga-
tasa, varosnézés

Nem székelyfoldi latvanyossdg 2,5 12,0 43 2,0 6,8
Kulturdlis intézmények, térténelmi

19,3 17,0 22,9 9,8 18,5

emlékhelyek helyek 6.2 90 | 09 | 45 | 48

Kikapcsolodas (furdd, sipalya stb.) 0,0 1,1 3,1 3,8 23

Egyéb 18,6 6,7 11,8 10,6 10,1
Osszesen 100 100 100 100 | 100,0

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
Meglatogatott rendezvények

A rendezvények tekintetében a kérdésre valaszolok legnagyobb része
kiilbnb6zd konferencidkon, képzéseken, csapatépité programokon vald
részvételt emlitette (30,4%), amelyet jellemz&en helyi események, mint
kiilébnb6z6, népi kulturat bemutaté rendezvények (19,4%), és falusi, illetve
vérosi Unnepek, fesztivalok (10%) (leginkdbb a Szentgydrgy-Napok), ko-
vetnek. Jol jelzi a kulturdlis és 6rokségturizmus sulyat a kilfoldrél érke-
z6 turistak kérében az, hogy a magyarorszagi vendégek 26,7, mig a kiil-
foldiek 68,4 szazaléka vesz részt hasonlé hagyomanyoérzé, népi kulturat
bemutaté rendezvényeken. Ezek kozill a legnépszerlibbek a tanchazak,
a gyimesbuikki csang6 est és mas falusi életmod megtapasztalésara szer-
vezett programok. Emellett viszonylag magas azok aranya is, akik sport-
eseményeket, sporthoz két6dd rendezvényeket emlitenek (9%). A vallasi
turizmus elsésorban a csiksomly6i ptinkdsdi buicsu koéré épil (6,2%), de az
egyéb szentmiséken val6 részvétel is jelentds aranyt (2,3%). Részben szin-
tén a hagyomany6rz6 és érokségturizmushoz kapcsolédik a sziireti bélo-
kon val6 részvétel (2,3%) és kiilonb6z6 vasarok, piacok latogatdsa (2%). Az
is kiemelend®, hogy mindezen rendezvények, események a magyarorszagi
turisték kérében a leglatogatottabbak.
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48. tablazat. Milyen rendezvényeken vesz részt az itt-tartézkodasa fo-
lyaman? (%) — harom valaszlehetdség, nyilt kérdés

Esemény Valaszadé6k Teljes minta
(%) (%)
Konferencia, team-building, képzés 304 8,0
Népi kulturdt bemutatd események (tdnchaz stb.). 19,4 5,1
Varosi, falusi innepek, fesztivalok 10,0 2,6
Sportesemények, sportolas 9,3 2,4
Vallasi események 8,8 2,3
Bélok, bulik 8,2 2,1
Taborok 6,8 1,8
Gyogykezelés 4,2 1,1
Kulturélis események (kidllitas, szinhaz stb.) 38 1,0
Talalkozdk 1,8 0,5
Egyéb 13,0 34

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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49. tablazat. Milyen rendezvényeken vesz részt az itt-tartézkodasa folya-
man? (%) — kiild6piac szerint (a kérdésre valaszolok kozott, elsé opcid)

Kiilfldi | Magyar- | Roma- Ifezley " | Ossze-
egyéb | orszagi | niai foldi sen
Konferenaa, team-building, talal- 35 12,0 427 342 26,6
kozok
N?pl kl,JIturat bemutaté események 68.4 26,7 18 17 16,7
(tdnchz stb.).
Varosi, falusi innepek, fesztivalok 3,5 6,7 13,2 58 8,6
Sportesemények, sportolas 15,8 0,0 5,3 24,2 7,9
Vallasi események 0,0 14,7 4,8 33 7,6
Balok, bulik 0,0 12,9 3,5 5,8 7,0
Téborok 0,0 58 6,2 9,2 6,0
Gybgykezelés 0,0 0,0 8,8 2,5 3,7
KL’J|tUI’a|IS események (kidllitas, szin- 0,0 67 18 08 32
haz stb.)
Talalkozok 0,0 0,4 1,8 4,2 1,6
Egyéb 8,8 14,2 10,1 8,3 11,1
Osszesen 100 100 100 | 100 | 100,0

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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50. tablazat. Milyen rendezvényeken vesz részt az itt-tart6zkodasa
folyaman? (%) — konkrétan megnevezett rendezvények (a kérdésre va-
laszoldk kozott)

Esemény %
Konferencia, képzés, tanfolyam 25,1
Tanchéz, tanctanulas 9,5
Csango est, mulatd 73
Varos-, falu-Napok 6,8
Ifjusaqgi-, gyerektabor 6,7
Sportesemény 6,6
csiksomlydi plinkdsdi bucsu 6,2
Bal, buli 57
Gyogykezelés 4,2
Munkaval kapcsolatos, izleti talalkozok 4,1
Szentgyorgy-Napok 2,6
Sziireti bal, innepség 2,3
Szentmise 2,2
Falusi életmo6d megtapasztaldsa 2,1
Vasar, piac 2,0

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A szolgaltatasokkal valo elégedettség
Az elégedettség dimenzioi

A Székelyfoldre latogato turistak elégedettségét tobb téren megvizs-
galtuk. Ennek alapjan az lathat6, hogy a legnagyobb elégedettséget a
székelyfoldi emberek vendégszeretete, a széallashelyek mindsége, a helyi
konyha min&sége, valtozatossaga véltja ki (ezekrél a valaszadok tobb mint
haromnegyede nyilatkozza azt, hogy nagyon elégedett), méasrészt a rang-
sor végén egyértelmiien az utak allapota és a térség megkdzelithet6sége
talalhat6. Emellett ugyancsak alacsony az elégedettség egyes telepiilése-
ken a vasarlasi lehetdségekkel, rendezvényekkel, szorakozasi lehet6ségek-
kel és a térségen beluli utazasi lehetdségekkel.
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58. abra. Milyen mértékben elégedett On a kovetkezdkkel? (%)

Az itteni emberek vendégszeretete 84,5 |
Szallashely mindsége 76,1 l
Etelek, italok mindsége, valtozatossaga 75,0 |
Gyogyfurdok allapota, kezelések mingsége 69,8 I
Tisztasag 69,6 []
Sportolasi lehetéségek 60,9 l
Szorakozasi lehetdségek, rendezvények 57,5 -
Informaciok a turisztikai lehetéségekrdl 55,2 [ ]
Szolgaltatasok ara 47,7 [
Utazasi lehetéségek a térségen belil 46,1 -
Vasarlasi lehetéségek 45,1 [ T
Kulturalis nevezetességek allapota 421 l
A térség megkozelithetésége M,5 -
Utak allapota 32,7 [ L

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ mNagyon elégedett mInkabb elégedett mInkabb elé DONagyon elégedetien ‘

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A kuld6piac szerinti elemzés meger6siti a vendéglatok azon percep-
ciéjat, hogy a roméniai (t6bbségében roman) vendégek a magyarorszagi-
akhoz képest joval elégedettebbek a Székelyfoldon kapott szolgéaltatasok-
kal. Az egyetlen kivételt ,az itteni emberek vendégszeretete” jelenti. Ezzel
a magyarorszagiak (kulfoldrél érkezd magyarok) 89,1 szdzaléka nagyon
elégedett, ami meghaladja a romaniaiakra, székelyfoldiekre és az egyéb
kulfoldiekre jellemz6 értéket. Az ,itteni emberek vendégszeretete” (vagyis
sajat székelyekkel kapcsolatos sztereotipidik) ugy tlinik, az az elem, ami
leginkabb a térségbe vonzza 6ket, hisz mas téren joval elmarasztalobb a
véleménytiik. Kiléndsen nagy a kilénbség a roméanok és a magyarorsza-
giak percepcidja kozt a tisztasag, illetve a gyogyfiirdék, mofettak, illetve a
kulturdlis nevezetességek allapota tekintetében. A roméanokbol a helyiek
vendégszeretete mellett a tisztasag valtja ki a legnagyobb elégedettséget:
81,6 szézalékuk nagyon elégedett ezen a téren. Ezzel szemben a magyar-
orszagiak esetében a nagyon elégedettek aranya csupan 46,4 szézalékos,
ami az egyéb kiilfldi kategoridra jellemzd aranyt is nagymértékben alul-
mulja. A valaszokbdl egyértelmiinek tlinik, hogy a tisztasag, rendezettség
egy viszonyfogalom, és ebb6l kévetkezden a Székelyfold (a fokuszcsopor-
tos elemzést bemutat6 részben megfogalmazott hipotéziseinknek megfe-
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lel6en) ezzel 6sszefliggésben més-maés helyet foglal el egy Magyarorszag-
centrikus, illetve egy romancentrikus diskurziv térben. Mig a magyarok
fele az elmaradottsaga, a premodernitésa (és ezzel egyltt romlatlanséaga),
addig a romanok fele a civilizalt, rendezett jellege jelenthet vonzerot.

59. abra. Milyen mértékben elégedett On a kévetkezokkel? (%)

N
Azitteni emberek I 89,1
vendégszerete

[ 173,0

T R — -
[ 76,8
Szallashely minésége 81,3

]171,2

Gyogyfurdok mofettak f ’
allapota 79,5
A

1 77,9

Etelek, italok minGsége, f 7
oo ————
,

[ 1623

Sportolasi lehetéségek 69,5

i)

] 59,2

Informéciok a turisztikai
nasseies” |

Szérakozasi | ] 58,1
lehetéségek,
rendezvények 60.2

] 43,5

Swlgdlttésok i ﬂ!
] 42,6 0Székelyfoldi

Kuln.l'alls P
o
rovzssssizk o * o
BRomaniai
BKiilfoldi egyéb
Utazasi lehetoségek a
T —— -

L, [ 147,4
Atérség
megkozelithetésége 50,5
I ] 40,9
Vasarlasi lehetéségek %55
34,2
Utak allapota 435
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés
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Visszatér6 vendégek

A felmérésbdl az is kidertl, hogy a megkérdezett turistdk t6bbsége
(62%) visszatérd vendég az adott megyében. Ez az ardny természetesen a
székelyfoldi vendégek korében a legmagasabb (81,2%), viszont a magyar-
orszagiaknak is kozel fele (48%) és az egyéb kiilfoldi orszagokbol érkezok
39,8% szazaléka jart mar legaldbb egyszer Székelyfoldon. A visszatérk
leginkabb alacsony jévedelmtiek és id6sek, nagy résziik a gyogy- és tdi-
16k6zpontok visszatérd vendége. Az egyes desztinaciok koziil Marosfén a
legmagasabb a (nem székelyfoldi) visszatérd turistdk szama (az dsszes ide
érkezd turista 74,3 szazaléka), viszont ez az arany Gyergyoban, Kovész-

¢és Szovatan is igen magas.

60. abra. El6szor latogat ide, ebbe a megyébe?

Nem, voltam mar itt
egy alkalommal
6%

Igen, most vagyok itt
elészor
38%

Nem, mar voltam 2-3
alkalommal
19%

Nem, mar voltam,
tobb mint 3-szor
37%
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61. abra. Visszatérd vendégek aranya desztinaciok, jovedelem és kiil-
ddpiac szerint (%)

Marosfé
Gyergyo
Kovaszna
Szovata
Udvarhelyszék

korében)

Székelyudvarh
Csik
Haromszék

Régio (a nem székelyfoldiek

Tusnadfirdo
Sepsiszentgyor
5040 RON folott

2100 - 5040
2100 RON alatt
Székelyfoldi
Romaniai

Magyarorszagi

Kildé piac |'ii del |

Kiilfoldi egyéb

74,3
68,0
67,9
59,5
53,2
50,8
50,2
483
43,9
41,6
48,3
62,2
65,5
81,8
62,1
48,0

39,8

40,0 500 600 700 80,0 90,0

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

Pozitivumok és negativumok: nyilt kérdés

A megkérdezett turistak altal nyilt kérdésben megfogalmazott tetszés
és nemtetszés is a mar elmondottakat tdmasztja ala. A pozitiv oldalon
egyrészt a természeti adottsdgokbol fakado elénydk (hegyek, erddk, egyéb
természeti szépségek, csend, nyugalom, tiszta leveg®), masrészt a vendég-
latas min6sége (vendégszeretet, vendéglatohely mindsége, ételek-italok,
tisztasag) fordulnak elé legnagyobb ardnyban, emellett viszont kisebb
mértékben, de jol megragadhaté modon jelennek meg a magyar mult, ma-
gyarsag, illetve falusi élet, hagyomdany0rzés, autentikusség cimszavakkal
leirhat6 megfogalmazasok.
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51. tablazat. Mi az, ami tetszett és ami nem tetszett Onnek az itt-tar-

tozkodasa soran?

Tetszett % Nem tetszett %

1. T&j, természet, hegyek, erd6k 19,1 | Utak, utviszonyok 26,2

2. Minden, sok minden 13,7 Szﬂall}ashely felszereltsége, mi- 8,0
nésége

3, Emberekkedvessége, vendég- 1 o144 igsjarasi viszonyok 59

szeretet

4.  Vendéglatohely minésége 8,3 | Tisztasag hianya, szemét, por 5,1

5. Kezelés 75 Nincs elég magyar felirat, ma- 36
gyarok, magyar nyelv elnyomasa

6. Tisztalevegs 38 Ifolzlekedes, forgalom, kozszal- 30
litds

7.  Csend, nyugalom 3,7 | Etel, ital 2,8

8. Etel, ital 29 Szoralll(olzasu sz.a)badldo—eltoltem 27
lehet6ségek hidnya

9. Tavak 2,3 | Szolgaltatdsok minésége 2,5

10. Vaérosok, teleptilések 2,1 ﬁ‘ilemberek nem tudnak roms- 2,4

11.  Strand, firdék, uszoda 1,8 5:n§£yagolt éplletek, elhagyott 24

12. Tisztasdg 1,6 | Vasarlasi lehetéségek hidnya 2,1

13.  Templomok, épitett 6rokség 1,6 | Rossz megkozelithet6ség 1,5

14.  Javulé infrastruktura, fejlédés 1,3 | Infrastrukturalis elmaradottsag 14

. . Parkoléhelyek hianya, fizetds

15. Magyarsag, magyar mult 0,8 parkolohelyek 1.3

16. Békasi szoros 0,7 | Sok kébor kutya 0,9

17. Falusi élet, autentikussag, ha- 0,7 | Fejletlenség, rendezetlenség 0,7

gyomanydrzés

Forras: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

A negativumok oldalon nagymérték{i nemtetszést valtanak ki a turis-
tékbol a rossz ttviszonyok (a valaszadok 26,2 szzaléka ezt nevezte meg),
a tisztasag hidnya, kozlekedés, szorakozasi lehet6ségek hidnya, az infrast-
ruktura elmaradottsaga, elhanyagolt épiiletek. Emellett a magyarorszagi
turistdk a magyar nyelvii feliratokat hidnyoljak, mig a romén nemzetisé-
gliek a helyiek roméannyel-tudédsaval elégedetlenek.
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52. tablazat. Mi az, ami tetszett és ami nem tetszett Onnek az itt-tar-
tozkodasa soran? — desztinaciok szerint (els6 harom emlités)

TUI‘IS.ZtI’k al Ami tetszett % Ami nem tetszett %
desztinacio
Taj természet, hegyek, 43 1l o slisshely mindsége 24,8
erdék
Szovéta Kezelés 12,8 |1d6, iddjarasi viszonyok 7,2
Vendéglatohely ming- 8,9 | Szolgaltatasok mindsége 6,9
sége
Vendéglatohely min6- 16,6 | Id6, id6jarasi viszonyok 16,8
sége
Kovészna Kezelés 13,5 Vfa\lsarla5| lehetéségek 9,9
hidnya
Tiszta levegé 8,0 | Etel, ital 9,2
Emberek vendégszeretet 33,1 | Magyar nyelv elnyoméasa 19,6
Sepsiszent- Ja.vtjlollnfrastruktura, 14,8 | Kozlekedés, forgalom 18,2
. fejlédés
9yoray Taj, természet, hegyek
) » Negyex, 5,9 [ Utak, utviszonyok 8,8
erdék
T Eermeszet, hegyek, 31,6 | Zajos épitkezések 1,7
erdék
Tusnadfiirdd Kezelés 13,4 | Utak, utviszonyok 10,7
Tiszta levegd 13,3 Az er’nberek nem tudnak 7,6
romanul
Taj, Eermeszet, hegyek, 413 Semmi 288
Székelvud erdék
v:fh:lzu ) Emberek vendégszeretet 18,4 | Utak, Utviszonyok 27,6
Varosok, telepiilések 6,6 TL.J,rlsztlkallnformaaok 7,0
hidnya
T3 Eermeszet, hegyek, 45,4 | Utak, utviszonyok 27,8
erdék
Marosfo Emberek vendégszeretet 23,3 | 1d6, id6jarasi viszonyok 10,3
Vendéglatohely miné- 5g Egyes szolgaltatasok 59

sége

hidnya
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Turisztikai
desztinacio

Ami tetszett

Ami nem tetszett

%

Taj, természet, hegyek,

erdék 30,5 | Utak, utviszonyok 49,0
Csik Emberek vendégszeretet 13,1 'Fl;lsftasag hianya, szemét, 8,1
Templomok, épitett .
Brokség 5,6 | Magyar nyelv elnyomdsa 6,5
TaJ,Eermeszet, hegyek, 31,4 | Utak, utviszonyok 61,3
erd6k
Gyergyo Emberek vendégszeretet 13,6 | Rossz megkozelithetéség 7,3
Csend, nyugalom 6,0 Tisztasag hidnya, szemét, 37
por
T3 Eermeszet, hegyek, 28,6 | Utak, utviszonyok 38,6
erdék
Haromszék V’endeglatohely miné- 12,2 Tisztasag hianya, szemét, 50
sége por
Emberek vendégszeretet 8,0 V?,SarlaSI lehetdségek 4,4
hidnya
Emberek vendégszeretet 20,8 | Utak, Utviszonyok 40,5
Taj, természet, hegyek, Tisztasag hianya, szemét,
,, 17,9 7,8
Udvarhely- erd6k por
szék Falusi élet, autentikussag,
rusztikussag, hagyo- 5,2 | Etel, ital 3,3

manydrzés

Forrdas: Székelyfoldi turizmus 2011, sajat szerkesztés

Ezen véleményeket desztinaciokra lebontva az lathato, hogy a legtébb
helyen pozitivum a természet szépsége és az emberek vendégszeretete, a
maésik oldalon hasonloképpen desztinaciotol fliggetlentil az utviszonyok
jelentik az egyik legnagyobb problémat. Emellett azonban egyes turisztikai
célpontok esetében egyedi tényezdk is megjelennek; Sepsiszentgyrgyon a
fejlédés, javuld infrastruktura, Udvarhelyszéken a falusi élet autentikussa-
ga, a hagyomanyorzés tetszik nagymértékben a turistadknak.
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Osszegzés

A sz€kelyfoldi turizmust kdzéppontba allitd elemzéstinkben t8bb modszer
segitségével jartuk korbe a téméat. Osszegzésként a legfontosabb kovetkezteté-
seket emeljuk ki, arra fektetve a hangsulyt, hogy ezek a megallapitasok a turiz-
musban dolgozé vendéglatok, illetve a helyi déntéshozok munkéjat segitsék.

A statisztikai adatok arra vildgitanak ré, hogy Székelyfold jo pozi-
ciékkal rendelkezik a romaniai turisztikai dgazaton beliil. A hdrom
székelyfoldi megye a 2007-2011 kozotti periodusra abszolut értékben sza-
molt turisztikai teljesitményindex alapjéan is a roméniai rangsor elso felébe
keriil. Amennyiben a teljesitményt az egyes megyék lakossagahoz viszo-
nyitjuk, ennél is kedvezdbb képet kapunk, igy Kovaszna megye a negyedik,
Hargita az 6t6dik, Maros pedig tizenkettedik helyet foglalja el. Székelyfold
Osszességében Romania els6é 6t-hat legfontosabb turisztikai régidja k6zé
sorolhat6 (a tengerpart, a Brass6-Prahova régio, az Olt vélgye utén, a Ki-
ralyfold-Szaszfold, illetve a bukovinai régié mellett).

Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy Ro-
maénia nemzetkozi, vagy akar kelet-eurépai szinten is nagyon alacsony
vonzer6vel bir. Biztat6, hogy a Turisztikai Vilagszervezet elérejelzései sze-
rint a kozeljovSben jelent6s mértéki ndvekedésre szamithat a térség tu-
rizmusa. Kérdés, hogy ezen bellil Romaénia, illetve Székelyftld milyen mér-
tékben lesz nyertese a varhato bévilésnek. A Roménidba érkezd kulfoldi
turistdk szdmanak enyhe névekedése madris tetten érhetd a statisztikai
adatokban, egyel6re azonban csupan azt latni, hogy a gazdaséagi valsaggal
Osszefliggd, 2009 ota tapasztalhat6 negativ trend megfordult, és varhato-
an tovabb folytatodik a pozitiv irdny. Székelyfold szempontjabol érdemes
itt kiemelni, hogy a Roménidba latogaté magyarorszagiak szama viszont
2009 ota folyamatosan csokken, ebben a tekintetben inkébb stagnélésra
lehet szdmitani a kdvetkez években.

A székelyfoldi turizmus gazdasagi jelent6sége a lakossdg, illetve
helyenként az dgazatban dolgozok korében is tulértékelt. A hdrom megyé-
ben tevékenykedd cégek 2008-as forgalmanak 1,6-1,8 szazalékat bonyo-
litotték le a szallodak és a vendéglok, illetve a magénszféraban alkalma-
zottak 3,7-4,2 szdzaléka dolgozott a vendéglatasban. Az agazat jovébeni
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alakuldsa szempontjabdl ugyanakkor fontos, hogy a kdzszerepl6kon tul
mind a lakossag, mind pedig a turizmusban dolgozok kérében konszen-
zus van abban, hogy a térség jelentds turisztikai potenciéllal rendelkezik,
amelynek kiaknézésa a (gazdasagi szempontbdl periférikus) régi¢ egyik
legfontosabb kitdrési pontja lehet.

Székelyfold a turizmusfajtak széles skalajat kinalja az érdekl6-
d6knek. Az dgazatban dolgozok, a térségben él6k, illetve az ideladtogatd
turisték koérében is rakérdeztiink arra, hogy a turizmus mely tipusai 6r-
vendenek nagyobb népszertiségnek. Osszegzésiinkben a turistak értékelé-
se alapjan irjuk le a régiok turisztikai vonzerejét képez6 tényezdket.

A térségbe latogato turisték altal megjeldlt legfontosabb két célt az
egészségturizmus (gyogyturizmus) és a természetjaras kategoridiba so-
rolhatjuk. A megkérdezettek t6bb mint fele jeldlte meg a gyogyturizmust
(gyogyfurdok, termalfiird6k, mofettak, wellness programok latogatasa) a
Székelyfoldre valo utazdsanak legfontosabb harom célja k6zott. A gyogy-
turizmusban érdekeltek kozott feliilreprezentéltak az orszag, illetve a tér-
ség hatarain beltilrél érkez6 vendégek, illetve az id6sebb kortiak. A gyogy-
turizmus kézpontjai: Szovata, Kovaszna varos és Tusnadfiirdé.

A székelyfolre érkezd turistdk masodik leggyakrabban emlitett utazési
célja a természetjaras, tavak latogatésa, turézas. Ebben a kategoriaban fe-
lulreprezentéltak a magyarorszagi és a székelyfoldi turisték, illetve a fiata-
labbak. A leggyakrabban emlitett természeti nevezetességek a Medve-to, a
Gyilkos-t6, a Szent Anna-t6, a Békds-szoros, a parajdi sbbénya, a Hargita-
hegység, a Sugo-barlang, a Biidos-barlang, az Egyes-ké.

A két legjelent6sebb vonzertn tul még harom turizmus-tipus bir jelen-
t6s vonzer6vel. A varosok, teleptilések latogatasat a megkérdezettek mint-
egy egyotdde jelolte meg a Székelyfoldre latogatésanak elsédleges céljai
kozott. A leggyakrabban emlitett teleptilések: Szovata, Parajd, Csikszereda,
Sepsiszentgyorgy, Korond, Csiksomlyd, Tusnéadfiirdé, Gyergydszentmiklos,
Székelyudvarhely, Csikszépviz, Gyimesek, Marosvasarhely. Hasonl6 sullyal
bir a kulturalis turizmus korébe tartozo6 tevékenységek kedveltsége: épitett
orokség, muzeumok, kiallitdsok, templomok, térténelmi emlékhelyek l4to-
gatasa, népmiivészeti latnivalok megtekintése. A kulturélis turizmus inkébb
a Magyarorszagrol érkezék kérében jellemzd, koziiliik minden mésodik em-
litette latogatasanak céljai kozott. A leggyakrabban emlitett nevezetességek
a Csiksomlyoi templom, az Ezeréves hatdr, a szarhegyi Lazar-kastély, a Mi-
ko-var, a Székely Nemzeti Muizeum, a Pet6fi muzeum (Fehéregyhdza), Bal-
vényosvar, a Csiki Székely Muzeum, az ortodox templomok, monostorok, a
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Tamasi Aron—emlékhely, az arkosi kastély, a ditr6i templom, Orb&n Balézs
sirja. A varoslatogato és a kulturalis turizmus mellett a konferencia és tizleti
turizmus is jelent8s vonzer6vel bir. Legfontosabb helyszinei: Szovéta, Sepsi-
szentgyorgy, Csikszereda, Székelyudvarhely.

Az eddig felsorolt 6t vonzerd mellett érdemes még emlitést tenntink to-
vabbi 6t turizmusfajtarol is, amelyeket a vendégek 5-10 szdzaléka emlitett
a térségbe latogatés elsédleges céljai kozott. Ilyen a gasztroturizmus, a he-
lyi ételek, italok kiprobalasat minden tizedik vendég jeldlte meg céljai k6-
z6tt. A falusi turizmust, a helyi életmod megtapasztalasat a megkérdezet-
tek 8 szazaléka emlitette a latogatés céljaként, els6sorban magyarorszagi
és egyéb kulfoldi vendégek. A kutatédsi modszereinket figyelembe véve azt
is feltételezhetjiik, hogy az ebben érdekelt vendégek szama a valésagban
jelent6sebb, viszont nem a hivatalos széallashelyeken, hanem magéansze-
mélyeknél, rokonoknadl, bardtoknal szallnak meg, igy mintankban alul-
reprezentéltak. Ugyanezt feltételezhetjiik a latogato turizmus esetében is,
a megkérdezettek szintén 8 szdzaléka tiintette fel utazdsanak céljaként a
baratok és rokonok felkeresését. A sportturizmus sulya 6 szazalék koriilire
tehetd, ennyien emlitették latogatésuk céljai k6zott a sportolas valamelyik
tipusat (téli, nyari, extrém). A legkisebb (de nem elhanyagolhato) stllyal a
vallasi turizmust regisztralhattuk, a megkérdezettek mintegy 5 szézaléka
emlitette utazdsanak céljai kozott a zarandoklatot, a hitélet gyakorlésat.

A kilénb6z6 turizmusfajték jelentds valasztékan tul a vendéglatas
mas aspektusai is hozzajarulnak a térség vonzerejéhez. A legjelentésebb
vonzer6t a tdj, a természeti latvanyossagok (tavak, hegyek, erdsk) jelen-
tik, a tiszta levegd, a csend, a nyugalom mellett. Kiemelt vonzerével bir a
székelyfoldi emberek vendégszeretete, a vendéglatok kedvessége, és a he-
lyi gasztrondmiai kindlat. A helyi és belf6ldi vendégek tobbsége elégedett
a szallashelyek, a gyogykezelések min6ségével. Ok a székelyfoldi térséget
rendezettnek, a tisztanak, civilizaltnak latjék. Velikk szemben a magyaror-
szagi és kulfoldi vendégek a természet-kodzeliséget, a falusi élet autentikus-
sagat, valamint a magyar multtal kapcsolatos kulturéalis nevezetességeket
értékelik kulondsképpen. Mindez arra enged kdvetkezetni, hogy vendégek
percepci6it nagymértékben az hatérozza meg, hogy a Székelyf6ldhoz vi-
szonyitva egyfajta Kelet-Nyugat lejtén hol helyezkednek el.

A térség negativumait illetéen visszatérd problémaként jelentkezik az
utak &llapota, a térség megkozelithet6sége, helyenként a kulturélis neve-
zetességek rossz allapota, a turizmuson belill pedig a kaotikus fejlesztések,
a rendezetlenség.
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A székelyfoldi turizmus potencidljat jelzi, hogy az idelatogat6é vendé-
gek szinte kivétel nélkul ugy vélték, hogy még visszajonnének a térségbe,
illetve a megkérdezettek majdnem kétharmada maéris visszatér6 vendég.

Szakirodalmi 6sszefoglalénkban tettiink kisérletet arra, hogy bemu-
tassuk, miként gondolkodnak a székelyfoldi turizmusrdl, annak etnikai
jellegérol és éltalaban az etnikai turizmus jelenségérdél a killénb6z6 tudo-
manyagak képvisel6i. Lathattuk, hogy ha székelyfoldi turizmusrol vagy
turizmusfejlesztésrél beszéliink, megkertilhetetlenné valik az etnikum kér-
dése. A témaéval foglalkozo6 szerzok kozott latszolag egyetértés van abban,
hogy a székelyf6ldi idegenforgalom igen fontos komponense a magyaror-
szagi kiild6piacra éptil6 etnikai turizmus, amelynek a régiora nézve tébb
szempontbdl lehetnek pozitiv hozadékai (a gazdaséagi haszon mellett a he-
lyiek identitdsénak épitése, régi6épitési torekvések eldsegitése és ennek a
tobbségi tarsadalommal valé kénnyebb elfogadtatasa). Ugyanakkor az is
nyilvénvald, hogy a csupéan egyetlen kiildépiactol valo fliggés hosszu té-
von nem fenntarthato, sziikségessé valt egy olyan turisztikai régiomarke-
ting kidolgozésa, amely egyéb kulfoldi és belf6ldi piacokon is vonzo6 desz-
tin4cioként jeleniti meg Székelyfoldet. Ez esetben viszont nem feltétlentil a
régio etnikai sajatosségai kell el6térbe kertiljenek. A turistdkra reprezen-
tativ felméréstink alapjan itt megprobéaljuk a marketing szempontjabdl is
relevans célcsoportokat és azok jellemzdit dsszesiteni.

Alapvet6en négy célcsoportot tudunk elkiiloniteni: a romaéniai, a ma-
gyarorszagi, a székelyfoldi, illetve a kiilfoldi (Magyarorszagon kiviili) turis-
ték csoportjait.

Kérd6ives mérésiink alapjan a székelyfoldre latogato turistak 49 szaza-
1ékat a romaniai vendégek képzik (ebbe nem szdmitottuk bele a Hargita,
Kovészna és Maros megyékbdl érkezéket). A romadniai turisték relativ tébb-
sége (40%) a nyéri idényben érkezik Székelyfoldre. Az 6szi (26%), a tavaszi
(19%), illetve a téli (16%) évszakok ardnya viszonylag kiegyensulyozott. A
nem Székelyf6ldrél érkez6 romaniai turistdk mintegy 8 szdzaléka magyar
nemzetiségli. A tobbi célcsoporthoz képest feliilreprezentéltak az id6sek,
az atlagéletkor 54 év, 40 szazalékuk 60 év feletti, 45 szazalékuk nyugdijas.
Jovedelmi viszonyaikat tekintve kétszer annyit keresnek, mint a romdniai
dtlag. A turisztikai desztinaciokat tekintve els6sorban az tidiilételepek 14-
togatoi, Kovaszna varosaban, Tusnadfiirdén, Szovatan, Haromszék és Ma-
rosf6 térségében a romdaniai turistak képezik a latogatok tébbségét. T6bb-
ségiik csaladjaval érkezik a Székelyfoldre, de koriikkben a legnagyobb az
egyedil érkez6k aranya, és a legkevésbé jellemzd, hogy munkatarsakkal,
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baratokkal latogatnanak a térségbe, egyértelmiien a célcsoport korstruk-
turdjanak kdvetkezményeként. Kiemelked¢ kéritikben azok arénya, akik az
internet segitségével tajékozodnak a széllashelyek feldl. Az tdillévarosok-
ban atlagban 12 napot, méas desztinaciok esetében 3-4 napot toltenek. A
romaniai vendégek 4ltal preferalt turizmusfajtak a gyogyturizmus (72%),
a természetjards (42%), a konferencia és tzleti turizmus (20%), a varos-
latogato- (15%), illetve a gasztroturizmus (8%). A mas szdrmazési hellyel
rendelkez6khoz képest a romaniai turisték altaldaban minden téren elége-
dettebbek a székelyfoldi turizmus 6sszetevéivel, az itteni emberek vendég-
szeretetét, a tisztasagot, a széllashelyek, fiird6helyek minéségét, a gasztro-
noémiai kindlatot, a sportolasi lehet8ségeket a megkérdezettek tébb mint
kétharmada értékelte pozitivan. Szintén az elégedettséget mutatja, hogy
a megkérdezett romaniai turistdk mintegy kétharmada visszatér6 vendég,
azaz mar jart a térségben.

A magyarorszagi vendégek a turistaforgalom egynegyedét teszik ki.
A magyarorszagi turistdk ardnya egyértelmtien a nyari idényben éri el a
csucspontot, amikor megkozeliti az 6sszes turista harmadét, a magyaror-
szagi vendégek mintegy fele ebben az évszakban érkezik a Székelyfoldre.
A magyarorszagi vendégek 19-20 szdzaléka tavasszal és 6sszel latogat a
térségbe, és csupan egytizediik a téli évszakban. Koériikben a kdzépkoruak
feltlreprezentéltak, az innen érkezd vendégek atlagéletkora 50 év. Jévedel-
miiket tekintve jobban szituéltak, mint a roméniai turistak, és jelent6sen
tobbet is kbltenek itt tartdzkodéasuk soran. Kedvelt turisztikai desztinéciok
Székelyudvarhely és Udvarhelyszék, Csikszereda és kdrnyéke, illetve Sep-
siszentgydrgy, ezeken a céltertileteken 6k képezik a vendégek tdbbségét.
Kiemelkedd koriikben a munkatérsakkal, baratokkal érkezék aranya. Bar
tobbséglik magénuton szervezi székelyfoldi utazésat, felilreprezentélt
korikben a turisztikai irodakon keresztill érkez6k aranya, illetve itt jelen-
nek meg szamottevd ardnyban az oktatasi intézmények 4ltal szervezett
kirdnduldsok is. A magyarorszagi vendégek esetében kiemelked6 az auto-
busszal érkez6k aranya, amelyet vélhet6en els6sorban a nagyszamu szer-
vezett csoportos Székelyfoldre, illetve Erdélybe val6 utazés magyaraz. Az
udiilévéarosokban atlagban 6 napot, més desztindcidkon 4 napot téltenek.
A magyarorszagi (és altaldban a kiilfoldi) turisték esetében jellemzd a kor-
utazds, mintegy feliik a Székelyf6ldon kiviil mas célpontokat is meglatogat.
A méshol is megszall6 magyarorszagi turistak tébbsége egyéb erdélyi tele-
plilésekre (leggyakrabban Kolozsvarra és kérnyékére, Dévéra, Torockéra,
Marosvasarhelyre, Brassoba, Nagyvaradra, Nagyenyedre) latogat el Ro-
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maéniai tartozkoddsa soran. Az igénybe vett turizmusfajtédk szempontjabol
a magyarorszagi vendégek preferencidi szélesebb skaldn mozognak: ter-
mészetjaras (49%), kulturdlis turizmus (45%), véros és teleptiléslatogatés
(28%), gasztroturizmus (19%), falusi turizmus (18%), gydgyturizmus (17 %),
barat és rokonlatogatds (14%), konferencia és tizleti turizmus (14%), valla-
si turizmus (14%). A magyarorszagi turistak igényei, elvarasai jelent6sen
feltilmuljak a roméniai vendégekét. Az ,itteni emberek vendégszeretete”
(vagyis sajat székelyekkel kapcsolatos sztereotipiaik) ugy tlnik, a legfon-
tosabb elem, ami leginkabb a térségbe vonzza 6ket, hisz més téren joval
elmarasztalobb a véleménytik. Kiilbndsen nagy a kiilénbség a roménok
€s a magyarorszagiak percepcidja kozt a gyogyfiirdék és gyogykezelések
mindsége, az utak allapota, a sportolési lehet8ségek, a tisztasag, a térség
megkozelithet8sége, illetve a kulturalis nevezetességek allapota tekintet-
ében. A magyarorszagi és romdniai turistdk vélaszaibol egyértelmiinek
tlnik, hogy a tisztasag, rendezettség egy viszonyfogalom, és ebbdl kdvet-
kez6en Székelyfold mas-mas helyet foglal el egy Magyarorszag-centrikus,
illetve egy roméancentrikus diskurziv térben. Mig a magyarok szemében
Osisége, a premodern jellege (és ezzel egytitt romlatlansaga, autentikussa-
ga), addig a roménok fele a civilizalt, rendezett jellege jelenthet vonzer6t. A
magyarorszagiak kdrében a visszatér6 vendégek ardnya 48 szazalék.

A bels6 turizmus (vagyis a székelyfoldi vendégek) a térségbe érkezd
turistdk mintegy egy6tddét teszik ki. A székelyfoldiek ardnya a nyéri és a
téli idényen kivili periodusban a legmagasabb. Relativ tébbséglik az 6szi
periddusban (35%) él a turisztikai ajanlatokkal, ezt kbveten nyaron (29%),
tavasszal (25%), illetve télen (10%) veszik igénybe a szallashelyeket. A bel-
s6 forgalom ardnyaiban is télen a legkisebb. A székelyfoldi vendégek &t-
lagéletkora a legalacsonyabb (49 év), kortikben jelent6s a fiatalok arénya.
Jovedelmeiket tekintve 6k a legkevésbé jol szitudltak, és értelemszertien
6k koltenek a legkevesebbet kiranduldsaik alatt. A turisztikai desztinaciok
szempontjabol viszonylag kiegyensulyozott a megoszlasuk, Szovéta, a ha-
romszeki térség, Marosfo, Gyergyo tertilete és Csikszék drvend atlag feletti
népszerliségnek koriikben. A kivalasztott szallashelyekrdsl nagytébbségiik
baratoktol, ismer6soktél szerez informéciot. A roméniai vendégekhez ha-
sonlbéan tébb id6t toltenek a turisztikai desztinaciékon, az tidiilévarosok-
ban 12-13 napot, egyéb helyszineken két-harom napot toltenek altalaban.
A bels6 forgalom altal preferdlt turizmusfajtak a gyogyturizmus (55%), a
természetjaras (50%), a konferencia és tizleti turizmus (18%), a gasztrotu-
rizmus (16%), a teleptiléslatogatés (13%), a sport (11%) és a kulturalis tu-
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rizmus (10%). Altalaban elégedettek a turizmus kiilénb6z8 6sszetevdivel,
értelemszerlien szamukra a térség megkdzelithet6sége és a helyismeret
jelent elényt, ezzel szemben a véasarlasi lehetdségeket hidnyoljak, illetve az
atlagnal kevésbé elégedettek a turisztikai szolgaltatasok araval.
Akiilfoldi vendégek arénya a legkisebb, a nem Magyarorszagrol érkezd
kulfoldiek az 6sszes szallovendég 6,7 szazalékat teszik ki. Kutatési jelentéstink-
ben a magyar nemzetiségli kilféldieket a magyarorszagiakkal egytitt targyal-
tuk, igy az 6sszegzésben is a maradék 5,6 szézalékos csoport legfontosabb
jellemzéit foglaljuk Gssze. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ezeknek a
turistéaknak is csupén fele az, aki angolul valaszolt a kérd6ivre, egyharmaduk
roman nyelven, egy6tddiik pedig magyarul vélaszolt, annak ellenére, hogy
nemzetiségként nem a magyart jelolte meg. Jelentds résziik rendelkezik va-
lamilyen el6zetes kot6déssel a térséghez, mintegy egyharmaduk szamolt be
arrol, hogy barétok, ismer8sok laknak a Székelyftldon, illetve 40 szazalékuk
visszatérd vendég, nem el6szor latogat ide. Bar az alacsony esetszamok 6vatos
kovetkeztetéseket tesznek lehet6vé, ugy tlinik, hogy kdriikben legjelent6sebb
a téli idényben érkeztk aranya (50%), els6sorban a nyugat-eurdpai orszagok-
bdl érkezdk esetében. A Moldova Koztarsasagbol idelatogatok ezzel szemben
inkabb a nyari periédusban keresik fel a térséget. A kulfoldiek jellemz6en
kdzépkoruak, anyagilag sokkal jobban szituéltak, mint a belfldi vagy akar
a magyarorszagi turistak, és ezzel 6sszhangban tébbet is koltenek itt tartoz-
kodésuk alatt. A ktilfoldrol érkezék alapvet6en az tidiildvarosokban (Szovata,
Tusné&dfiirdd), illetve a nagyobb varosokban (Sepsiszentgyorgy, Csikszereda)
kertiltek be a mintdnkba. A magyarorszagi turistdkhoz hasonléan kériikben
is jelent6s a korutazas, mintegy feliik Székelyfoldon kiviili desztinaciokat is
felkeres romaéniai latogatéasa soran. A kiilftldi vendégek csoportja is er6sen
heterogén az utazési célokat illetSen, a természeti vonzerdket 41 szazalé-
kuk, a gyogyturizmust 38 szazalékuk, a kulturalis és a falusi turizmus 18-18
szézalékuk, a véroslatogatast 24 szazalékuk, a baratok és rokonok felkeresé-
sét 20 szézalékuk, az Uzleti turizmust 18 szdzalékuk, a gasztroturizmust 13
szazalékuk, a sportturizmust 8 szazalékuk jel6lte meg ideldtogatasanak elsé
hérom célja kozott. Az atlaghoz képest kevésbé elégedettek az ételek, italok
mindségével és valtozatossdgaval, a sportolasi lehetdségekkel, a szallashelyek
mindségével, a térség megkozelithetGségével, a turisztikai nevezetességeket
ismertet6 informaciokkal.
sok egyik fontos csomoépontja. Az itt él6k kérében konszenzusnak érvend,
hogy az 4gazatban nagy potencidl rejlik, amelynek kiaknézésa a (gazda-
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sagi szempontbol periférikus) régié egyik legfontosabb kitérési pontja.
Masrészt a turizmus, illetve az ehhez kapcsolédé marketingtevékenység
a székelyfoldi identitds megjelenitésének is az egyik kiemelt eszkoze. A k-
16nb6z8 hazai és nemzetkozi turisztikai vésarokon kidllitott Székelyfold-
standoknak, illetve az ehhez kapcsol6d6 megjelenésnek a régi6épitésben
érdekelt politikusok lathatdan kiemelt jelent8séget tulajdonitanak. Az
utdbbi években divatossa valt székelyfoldi brandépités egyik kdzponti ele-
me szintén a turizmus.

A székelyfoldi turizmus kapcsén azonban egy sor ellentmondas is fel-
szinre kertil. A turizmus gazdasagon beluli tényleges sulya messze nincs
Osszhangban az errél vald kozvélekedéssel. Ugyanez készon vissza a tu-
risztikai infrastruktura éllapotdban. A turistaforgalom nagy része néhany
kiemelt teleptiléshez (Szovata, Kovaszna, Tusnadfiirdd) kapcsolédik, mi-
kozben egész kisrégiok hianyoznak a turisztikai térképr6l. A tényleges
helyzet és az dgazat sulyat érintd percepciok kozti ellentétben a székelyfol-
di gazdaségfejlesztéssel kapcsolatos tanédcstalansag tiikrézddik vissza.

Masrészt szembe6tlok az ellentmonddsok akkor is, ha a regiondlis
identitasépités és a turizmus kapcsolatat vizsgaljuk meg. A szakirodalmi
attekintésbdl kidertil, hogy a Székelyfoldet mint turisztikai desztinéciot so-
kaig kizarolag magyarorszagi fogyasztasra konstrualtdk meg. A magyar
(identitas)turistak szamara Székelyfold gyakran Erdély egészét reprezen-
talta. Részben ennek kdvetkeztében joval kisebb figyelem 6sszpontosult a
jelenleg lényegesen tobb turistat kiilld6 hazai/romén piacra. A roman piac
(vagy a teljes romaniai turizmus) fel6l nézve pedig nem egyértelmf, hogy
a Székelyfold létezik, mint turisztikai régio, vagy turisztikai desztinacio.
Ugy véljiik, hogy ebben a székelyfoldi régivépités tagabb ellentmondéasai
tikrozédnek. Nevezetesen, a székelyfoldi elit nem fordit kell§ energiat és
figyelmet arra, hogy a térséget a roman nyilvanossagon beliil sajatos enti-
tasként ismertesse el. Az ilyen irdnyu térekvéseknek lehetne kivalo terepe
a turizmus (a turisztikai marketing) is, ahol a székelyf6ldi régié megkonst-
ruéléasa joval kisebb kozegellenallasba tlitk6zne, mintha kizaroélag/egybol
az autondmia kézjogi megfogalmazésara kertilne sor.
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